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»Reform jelentdségli viltoztatdsokat nem tudtunk elérni”

Dr. Bedd Katalin, az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium féosztalyvezet8-helyettese szerint az épitéshatésagi szervezeti
rendszerben reform érték(i valtozasokra nem kerdilt sor, az épitési folyamat ugyanakkor j6l szabalyozott, fliggetlenil att6l, hogy a gyakor-
lat Gjabb és Gjabb finomitasi igényeket vet fel. Komoly problémaja azonban a rendszernek az egységes jogalkalmazas hianya, ami a ha-
tosagok részér6l els6sorban szakmai tapasztalat és szakszer(iség kérdése.

P [ P e - V74
A tervtandcsi véleményezésrol
A DDRKH Epitésigazgatasi Munkacsoportja szerint a sugalmazottan ,szakért6i szintre emelt”, de eljarasjogilag szakértsi véleménynek
nem min8silé tervtanacsi vélemény nem télti be maradéktalanul az épitészeti-m{iszaki tervek elvarhaté mingségének megteremtésében
neki szant kiemelked6 szerepet, ezért indokolt a szabélyozas reformja. Sziikség lenne a tervtanacsi vélemények kotéerejének, az érintet-
tek jogviszonyainak és a tervtanacsok felel§sségének a megnyugtatobb szabalyozasara.

Egyszeriisithetd-e az épitéshatéosdgi munka?

Az Epitéshatésagi Szakmai Kollégium az OTM ,Civil Partnerség 2007” palyazatan arra vallalkozott, hogy Gsszegy(ijti az épitéshatésagi
munkavégzés, az épitésiigyi hatosagi eljarasi folyamat egyszer(isitését segit6 javaslatokat, Gtleteket. Ebbél a célbol az orszag harom ré-
giéjaban — Budapesten, Szegeden és Pécsett - épitésiigyi forumokat szervezett. Az EPITESUGYI IGAZGATAS kerekasztal-beszélgetésén az
e forumokon felvet6dott javaslatokrél volt sz6.

Az épitési engedély és a polgari jogi igények érvényesitése

A benapozas csokkenése, az ingatlan intimitasvesztése, értékcsokkenése az épitési engedély nélkiil, de az épitésiigyi szabalyok el&ira-
sainak eleget tev, annak megfelel6en létesiilt éplilet fennmaradasanak engedélyezését nem zarhatja ki. A szomszédjogi sérelmek kiilon
eljarasban vizsgalhatok, az épitkezés legalizalasa a polgarjogi igényeket nem donti el, ezek a sérelmek kiilon polgari perben érvényesit-
het6k.

A termaofold épitési céli hasznositasa

A term6foldr6l térvényben meghatarozott szabalyok onall6an, az épitésiigyre vonatkoz6 jogi normak figyelmen kiviil hagyasaval torténé
alkalmazasa jogsért6, és a jogbiztonsaghoz fliz6d6 alkotmanyos joggal 6sszefiiggésben visszassagot okoz. A mlivelésbél valo kivonas je-
lenlegi foldhivatali gyakorlata kérdéseket vet fel, mert mas céld felhasznalasi - példaul épitési - lehetéséget sugall, ugyanakkor nem von-
ja maga utan a teriiletek beépitési felhatalmazasat, err6l ugyanis a féldhivatal nem hivatott dénteni.

Kerdesek és valaszok
Birdsagi feliilvizsgalat 4 Perbehivas 4 Hatalyon kiviil helyezés ¢ Végrehajtas felfliggesztése 4 Beavatkozasi szandék 4 Kereset benydj-
tasi hatarid6

,Reform jelentoségl valtoztatasokat
nem tudtunk elérni”

Interjd dr. Bed& Katalinnal, az Onkormdnyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium f6osztdlyvezetd-helyettesével

I Gyakran lehet hallani Ontél, hogy az épités-
iigy kivételes bandsmodot érdemelne a koz-
igazgatds rendszerében. Miért?

- Ugy gondolom, hogy az EPITESUGY! IGAZGA-
TAS olvas6i szaméra nem kell kiilondsen bizony-
gatni, hogy az épités az egész tarsadalom m(iko-
désére, a lakossag életfeltételeire, a kornyezet
allapotara egyarant kihat és hosszu évekre, évti-
zedekre meghatarozza a jov6 nemzedékének
életterét is. Ebb6l szdmomra az kovetkezik,
hogy az épités kivételes banasmodot érdemelne

a kozigazgatason bell, hiszen kovetkezményeit
tekintve nem mérhet6 ugyanazzal a mércével,
mint mondjuk, egy Gti okmanyban vétet hiba.
Hol van ez a kirnyezetét vizualisan és ténylege-
sen fizikailag szennyezé, esetleg statikailag elhi-
bazott épiilettd1? A jogbiztonsag megkdvetelné,
hogy az épitésiigyi hatosagi dontések kiszamit-
hatdak legyenek, és a dontések jelent6ségéhez
és sllyahoz mélté és aranyos szakmai és jogi
feltételek egységesen rendelkezésre alljanak.
Az épitésiigyi igazgatasi munka —s ezt e szakma



gyakorldi nagyon j6l tudjak — magas fokd szak-
mai és jogi ismereteket kivan, ehhez kell6 mddon
képzett szakember-allomanyra van sziikség. Ez
azonban — els@sorban a kistelepiiléseken — nem
mindig biztositott. Az elmdlt évek ellen&rzé-
seinek tapasztalatai, az ligyfelek visszajelzései,
valamint az érintett szakmai szervezetek egyon-
tetli véleménye szerint az épitésiigyi jogalkal-
mazas terén komoly zavarok mutatkoznak. Ez
tapasztalhat6 a miszaki tervezés, a kivitelezés,
a miszaki ellen&rzés teriiletén is. Kilonosen
hangsllyozand6, hogy a tervez6k és a kivitele-
z6k komoly felel6sséggel birnak abban, hogy az
épitésligyi min6ség és altalaban az épitésiigy-
ben — egyébként helyesen — megfogalmazott cé-
lok valéban teljesiiljenek.

| Az épitésiigyi hatésdgok bizonytalan jogi
stdtuszdt és miikodési feltételeinek hidnyossd-
gait kozel két évtizede folyamatosan éri a kriti-
ka. Hogyan alakulhatott ki ez a kedvezétlen
helyzet és hogyan lehet - ha egydltaldn lehet —
ebbél kilabalni?

—Valdban gy van. Az épitésiigyi hatdsagok jo-
gi statusza és mlikodési feltételei, de ezzel
egylitt az épitésiigyi hatésagi munka minésége
is jogos kritika targyat képezi. Az egész rend-
szer két legfébb és egyre nyilvanvalébb problé-
maja az allandé valtozas, valamint az allami és
az 6nkormanyzati hataskorok tisztazatlansaga.
Hogy miként alakult ki ez a helyzet és hogyan
jutott ebbe a — ha nem is kaotikus, de minden-
képpen nehezen kezelhet6 allapotba — az épi-
téstigy? Konny( és egyben nehéz is erre a va-
lasz. Ennek egyik oka az épitésligy kormanyzati
képviselete, amely az elmllt kézel 19 évben fo-
lyamatosan valtozott, és ebbdl kovetkezéen
szakmai érdekeinek a képviselete — gyakran a
sajat tarcajan beliil is — allandé nehézségbe iit-
kozik. Az épitésiigy rendszervaltas utani sorsat
meghatarozta, hogy 1989. januar elsején
megszlint az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Mi-
nisztérium, ezzel megsz(int az épitésiigy 6nallé
minisztériumi képviselete. A szakma a Kozleke-
dési, Hirkozlési és Epitésiigyi Minisztériumba
vandorolt. Ez volt az utolsé pillanat, amikor az
aktualis minisztérium nevében még megjelent
az EPITESUGY. A rendszervéltozas utani els§
korméany megalakulasaval — 1990 majusaban —
a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Mi-
nisztérium szervezetébe keriilt, és két valaszta-
si cikluson keresztiil ott is maradt.

I Ezek az évek a jogalkotdsban igen terméke-
nyek voltak, ekkor sziilettek meg lényeges jog-
szabadlyok.

— Ennek az allandésagnak az eredményét jelzi,

hogy a ma hatalyos vagy azok alapjat képez§

jogszabalyaink tdlnyomé részben ebben az id6-

szakban sziiletettek. Koziiliik legfontosabb

® az épitésiigyi torvény, azaz az épitett kornye-
zet alakitasarol és védelmérdl sz616 torvény,

a tervez6- és szakért§ mérnokok, valamint

épitészek kamarairél sz616 torvény, valamint
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e a felvondk és a mozgdlépcstk épitésiigyi ha-
tésagi engedélyezésérdl, lizemeltetésérdl, el-
len6rzésér6l és az ellen6rokrbl; az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelmények-
rél (OTEK); az épitésiigy korébe tartozd tevé-
kenységek ellatdsahoz sziikséges hatésagi
nyilvantartasok létesitésének és miikodésé-
nek feltételeir6l; a kiemelt épitésiigyi igazga-
tasi tgyekben eljaré hatésagok illetékességi
teriiletér6l, a kijel6lési eljarasrol, valamint a
szakmai feltételekr6l; az épitési mlszaki
ellendri tevékenységr6l sz6l6 kormanyrende-
letek, tovabba

e az 6nkormanyzati f6épitészi tevékenység el-
latasanak részletes szabalyair6l és feltételei-
r6l; az épitésiligyi hatdsagi feladatokat ellato
koztisztvisel6k tovabbképzésérél; a telekala-
kitasi és épitési tilalom elrendelésérél; az épi-
téstigyi és a mliemlékvédelmi hat6sagi ellen-
6rzés részletes szakmai szabalyairdl; az
egyes épitményekkel, épitési munkakkal és
épitési tevékenységekkel kapcsolatos épités-
tigyi hatbésagi eljarasokrol; a az épitészeti-
m{iszaki tervdokumentacidk tartalmi kdvetel-
ményeir6l sz616 miniszteri rendeletek.

I Kedvezédtlen jelenség volt, hogy a miiem-
lékvédelem nem keriilt a KTM-be.

— A m{iemlékvédelem mar nem kovette az épi-
tésiigyet a KTM-be, ekkor keriilt a Kulturdlis
Orkségvédelmi Minisztériumba, itt valt kiilon
az épitésiigyi igazgatas miiemlékvédelmi és
épitésiigyi igazgatasra. Erdekes idészak volt az
1998-2002-es ciklus, amikor a nyolc év stabili-
tas véget ért, és az épitésiigy — hova mashova -
a Foldmlvelésiigyi és Vidékfejlesztési Miniszté-
riumba kerdilt.

1Jott a kovetkezd kormdny és ismét vdltozott
az épitésiigy helye a kormdnyzati szerkezet-
ben.

—A 2002-es kormanyvaltas hevében az épités-
{igy a Beluigyminisztérium kebelén beliil az &n-
kormanyzatokkal, a katasztrofavédelemmel, a
rendészettel és a hatarvédelemmel kapcsolatos
feladatok mellé kerdilt. El lehet képzelni, hogy a
miniszteri értekezleten egy arvizzel vagy rendé-
szeti eseménynyel kapcsolatban egymas mel-
lett Ul6 egyenruhas ezredesek, tabornokok mel-
lett az épitésiigy milyen sdllyal tudta képviselni
magat. A miniszter asszony 2003-ban az Epit6k
Napjan bejelentette, hogy megalakul az Orsza-
g0s Lakas és Epitésiigyi Hivatal, amely szeptem-
ber elsején valéban létre is jott. 2004. oktdber
29-én a regionalis fejlesztésért és felzarkoztata-
sért felel6s tarca nélkiili miniszterre biztak az
épitésiigy menedzselését. A tarca nélkili mi-
niszter — a nevében is benne van — nagyon ke-
vés anyagi és egyéb befolyassal birt. Ekkor kii-
[6ndsen nyilvanvaléva valt, hogy az épitésiigy
szakmai érdekeinek képviselete milyen nehéz-
ségekbe (tkozik. 2005. januar elsején aztan az
OLEH elnyerte végre az ahitott format, a hivata-
li rangot.

| Mindenki arra szdmitott, hogy ez az elsd lé-
pés az ondllo épitésiigyi minisztérium, azaz a
szakma valds siilydnak visszaszerzése tjan.

- Es mi tortént? 2006. augusztus elsejével
megsz(int az Orszagos Lakas és Epitésiigyi Hi-
vatal. Feladatkérét az Onkormanyzati és Teri-
letfejlesztési Minisztérium vette at. Ezzel egy-
idejlileg a Hivatal koztisztviselGinek 60%-at
felmentették. Jelenleg egyetlen féosztély foglal-
kozik a Minisztériumon beliil az épitésiigy sza-
balyozasaval, felligyeletével, az épitésgazda-
saggal és minden idevonatkozd témaval. Es —
nem utols6 sorban — az épitészeti és épitési mi-
néséggel. Nem hallgathaté el viszont az a ked-
vez6 dontés, hogy minden épitésiigyi téma —
most el8szdr a rendszervaltozas utan — egy mi-
nisztériumba kerdlt. Ez a hanyatott sors nagyon
ranyomja a bélyegét mindarra a szakmai torek-
vésre, amit egyébként a szakemberek jol latnak
és tamogatnak.

I Tovdbbi generilis gond az els6foki épités-
iigyi hatosdgok helye és szama!

— Az épitésiigyi hatosagi rendszer masik egyre
nyilvanvalobb probléméja szintén a rendszer-
valtas id6szakara vezethet§ vissza. Mddositot-
tak az akkori épitésiigyi térvényt, és egyetlen
tollvonassal a telepiilési tanacsok addigi végre-
hajtd bizottsagaitol a telepiilések jegyz6ihez te-
lepitették az épitésiigyi hatésagi rendszert. A
helyi 6nkormanyzatok |ényegesen nagyobb &n-
allésaggal birnak a korabbi allami kdzponti ira-
nyitasd végrehajté bizottsagokhoz képest. Ez-
zel az épitésiigyi hatésagok egységes szakmai
irdnyitasanak a lehet6ségét, az egységes és ko-
vetkezetes jogalkalmazas garanciait vették el a
minisztériumt6l. A tanacsi rendszerben 3200 te-
lepiilésen m(ikédott 6nallé szakigazgatasi
szervként az épitésiigy. A rendszervaltas utan
1400 teljes hataskaorrel bir els6fokd épitésiigyi
hat6sag jott |étre, fliggetlendl attdl, hogy a fel-
adat ellatadsahoz megfelel§ szakértelemmel bi-
r6 szakemberek rendelkezésre alltak-e. A KTM
1993-ban végzett felmérései szerint mar ekkor
nyilvanvaléva valt, hogy az els6foku épitésiigyi
hatésagi munkavégzés szakszerliségének a
személyi feltételei — kiilondsen a kisebb telepi-
léseken — nem voltak adottak. A minisztérium
szakmai f6osztalya mar ekkor — tehat a ’go-es
évek elején — kisérletet tett a korrekcidra. Sza-
mos elemezés tanulmany késziilt az (j torvény
megalapozasara. Es mar akkor is vilagos volt,
hogy az 6nall6, befolyasolastél mentes és egy-
ségesen m(ikod6 hatdsagi rendszert allami fel-
adatellatassal kell biztositani. Ennek feltételei
akkor sem, és most sem adottak. Azt csak érde-
kességképpen mondom, hogy mar ekkor, a ’go-
es évek elsg felében, szerepelt a lehetséges val-
tozatok kzott egy olyan variaci6, amely szerint
150 varos és 23 févarosi keriilet kapjon els6-
fokd épitésiigyi hataskort. Ez a valtozat a mai
kistérségi kozpont rendszeréhez igen kozel allt,
noha akkor a kistérségi kozpontokr6l még nem
is hallottunk.



I Mit sikeriilt mindezekbdl a tervekbdl megva-
[6sitani?

— Keveset. Az (ij épitéstigyi torvény '98. januar
elsejétbl az épitésiigyi hatdsagi jogkart els6 fo-
kon - fészabalyként —a telepiilési 6nkormanyzat
jegyz6jének hataskorébe utalta, s az dn. kiemelt
épitésiigyi hatdsagi tigyekben a varosi dnkor-
manyzat jegyzGjére telepitette a jogkort. Emel-
lett lehet6vé tette azt is, hogy azok a telepiilé-
sek is kapjanak kiemelt hatdsagi jogkort,
amelyek sajat er6b6l hosszl tavon biztositani
tudjak ellatasanak személyi és a targyi feltétele-
it. Ezzel az addigi mintegy 1400 épitésiigyi hat6-
sag helyett nagyjabél 5-600 telepiilés rendelke-
zett kiemelt hat6sagi jogkorrel. De ez sem
hozott érdemi valtozast. Arra mutattak a tapasz-
talatok, hogy tovabbra sem oldédtak meg az
épitésiigyi igazgatas problémai. A varosok sza-
ma évrgl-évre szaporodott, ezért (jabb és Gjabb
épitésiigyi hatésagokat kellett felallitani. Azon
hatésagok szama is allandéan valtozott és valto-
zik, amelyek 6nként vallaljak a jogkért. Ujak ke-
letkeznek, masok pedig visszaadjak a hataskort.
Nem lehet kévetni a hatésagok rendszerét.

| Maradtak a jegyz6i statusz ellentmonddsai is!

- Komoly ellentmondast jelent a jegyz6k mun-
kajogi fliggése az onkormanyzattél. A kéltség-
vetésben el6irt tdamogatas sem tudja kovetni
ezt a rendszert, amikor hatésagok sz(innek
meg, amikor athelyezik a székhelyiiket, s Gjak is
keletkeznek. Ez finanszirozasi nehézséget okoz.
A kedvez6tlen tapasztalatok nyomén ezt a bi-
zonytalansagot fokozé kijel6lési rendszert
2003. marcius 18-an megsz(intették, de a ko-
rabban mar kijelolést nyert onkormanyzatok
megtarthattdk hataskoriiket, az dj varosok to-
vabbra is kaphattak épitésiigyi hatésagi jog-
kort. A kiszamithatosag érdekében kés6bb - a
2004. januar elsejei allapotnak megfelel6en —
befagyasztottak a rendszert. Eszerint az dj varo-
sok és a feladatot onként vallalé Gj telepiilések
nem kaphatnak mar hatésagi jogkort. A rend-
szer azonban tovabbra is valtozik. 2007. méju-
sa Ota példaul 11 telepiilés adta viszsza a hat6-
sagi jogkort, mert nem tudja, vagy nem akarja a
tovabbiakban ellatni e feladatot. Ekkor a tele-
plilés épitésiigyi hatdsagi jogkore a korzetkoz-
pont jegyz6jéhez keriil, ami szintén egy nagyon
nehezen kovethet6 rendszert eredményez.

1... és akkor megsziiletett a sok gondot, prob-
lémadt okozo 343-as kormdnyrendelet!

— Most azt mondhatom: sajnos, igen. A 2006.
decemberében megjelent épitésiigyi és épités-
felligyeleti hat6sagok kijelclésér6l és mikddési
feltételeir6l sz616 343-as kormanyrendelet a ha-
tésagi feladatokat els6 fokon a kistérségi koz-
pont jegyz6jéhez telepitette és méasodfokon a
regionalis kozigazgatasi hivatalokhoz. A rende-
let 2007. januar elsején hatalyba |épett, a hat6-
sagi jogkort telepit6 szakaszanak viszont jdlius
elsején kellett volna hatalyba |épnie. A rendelet
egy nagyon nehéz, varakozo, bizonytalan hely-

é

zetet teremtett a hatésagok szamara. A hat6sa-
gok 2006 decemberében tudtak, hogy jdlius el-
sején mar nem fognak ellatni ilyen jogkort, ezért
szamos kolléga nyugdijba ment, mashol kere-
sett allast. A jegyz6k bizonytalanok voltak ab-
ban, hogy vegyenek-e fel helyettiik masokat,
vagy sem. Val6jaban nem segitett a helyzeten
az sem, hogy aprilisban a miniszter hatalyon ki-
viil helyezte ezt a cikket, amely szerint maradt
minden a régiben, de mindenki tudta, hogy
el6bb vagy utdbb valtozas lesz. De mikor és mi?
Ezt nem tudték.

I De legaldbb kedvezé irdnyban vadltozott a fi-
nanszirozds rendszere.

— A 343-as rendelet el6készitése soran vila-
gossa valt az is, hogy a korabbi finanszirozast,
ami a lakossag szaman alapult és egy lakosra
vetitve 146 forint volt, meg kell valtoztatni és
egy (n. hatékonysagi mutat6 szerint kellett ezt
megallapitani. Miért? Mert vannak olyan telepi-
lések, ahol magas a lakossag szama, de kevés
az épitkezés. llyenek az elmaradottabb teriile-
teken 1év6 teleplilések. Vannak ugyanakkor
olyan telepiilések, ahol a lakossag szama na-
gyon kevés, de mégis nagy az épitési kedv. Pél-
daulilyenek a Balaton-parti telepiilések. Ezért a
koltségvetési torvény mar 2007-ben is azt tar-
talmazta, hogy a telepiilések a lakossagszam
alapjan 5o forintot kapnak az addigi 146 he-
lyett, &s a dontések, tehat a hatarozatok és vég-
zések szama alapjan pedig 4600 forintot.

I A 2007 dprilisi dontést kovetGen minden
szem 6nékre irdnyult. Uton-iitfélen hallottuk a
kérdést a kollégdktol: mi lesz jovére? Mara-
dunk vagy megyiink?

— A 220-as kormanyrendelet szerinti kijeldlési
rendszer nem valtozott aprilisban, de meg kel-
lett valaszolnunk a kérdést: hogyan tovabb? Mi-
lyen is legyen a hatésagi rendszer telepitése a
jov6ben. M(ikodhetne ez igy is, eddig is m(iko-
dott, egészen ’98 6ta, valdszinli, hogy ezutan is
m(ikddne - gy ahogy, de akkor a mar emlitett
problémék tovabbra sem szlinnének meg.
Sziikségesnek Ttéltiik, hogy valtoztassunk.
Ezért aprilis 6ta nagyon lazas munka folyt a Mi-
nisztériumban. Szamos ellentmondast jelentene
az a rendszer is, ha csak a kistérségi kozpontok
kapnak meg az els6fokid épitésiigyi hatdsagi
jogkort, hiszen - f6leg Pest megyében — vannak
olyan telepiilések, ahol ezek rendkiviil leterhel-
tekké valnanak, ugyanakkor olyan nagy megyei
jogti varos, mint Erd a tobb tizezres lakossaga-
val nem kapna épitési hatésagi jogkort. Tehat
ez sem az igazi megoldas.

1 A valédi megoldds az dllami épitési hivata-
lok létrehozdsa lenne. Egyetért 6n ezzel?

— A valédi megoldast valoban az jelentené, ha
létrehozhat6k lennének a kistérségi kozigazga-
tasi hivatalok és ebben az allami épitési hat6sa-
gi szervezetrendszer. Ezzel az 6nkormanyzatok-
tél fliggetlen hat6sagi rendszer johetne létre,
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amelyben a kozponti iranyitas és ellen6rzés ko-
vetkeztében nagyobb eséllyel valésulhatnanak
meg az ellen6rzési, szankcionalasi és végrehaj-
tasi feladatok, valamint jobban biztosithat6 az
ligyintézés, a jogalkalmazas egységessége. Ké-
sziiltek szamitasok arra vonatkoz6an, hogyan
— f6leg mennyiért — val6sithaté meg ez 6nalld ha-
tésagi szervezetként. Az 6nalld kistérségi koz-
igazgatasi hivatal, ahol minden hatdsagi feladat
allami feladatellatasban és kistérségi szinten
lenne ellatva, tobb mint 63 milliard forintba ke-
riilne. Erre a koltségvetés jelenlegi helyzetében
nincs esély. 75 milliard forint koltségvetési for-
rasra lenne sziikség amennyiben ezt 6nallé — az
onkormanyzatoktél fiiggetlen — allami épités-
tigyi hivatalként valésitanank meg. Sz6ba kertilt
az a valtozat is, ahol nem kiilénboztetnénk meg
a tovabbiakban kiemelt és nem kiemelt tigye-
ket, azonos szintre telepitenénk, és a kistérség
székhely telepiilések jegyz&i mellett tovabbi
6-8 varos is kapna hataskort. Ez utébbit indo-
kolhatja a sok déntés, valamint az, hogy korab-
biakban is rendelkezett hatdsagi jogkorrel, és a
kozlekedési-foldrajzi viszonyok indokoljak az
onallé feladatellatast.

Tovébbi valtozatokat is készitettiink. Az egyik
szerint a kistérségi kdzpontok és az el6bb emli-
tett 6-8 varos mellett tovabbi 36 varos is kapna
hat6sagi jogkort. Ekkor mar kozel 400 varosnal
tartunk, ez majdnem azonos a mai rendszerrel.
Itt nem szakmai szempontok, hanem kiilonb6z6
érzelmi és politikai szempontok jatszanak kdzre
abban, hogy 36 varost javasoltunk még beven-
ni ebbe a korbe. Ez a valtozat sem maradt soka-
ig talpon, ezt is levetették a dontéshozok, és
utana Gjabb variaciok kidolgozasara kaptunk
felkérést. Lehet&séglink volt arra, hogy olyan
javaslatot készitsiink, amely esetén a kistérség
székhely teleplilésen kiviil valamennyi varos
kaphat épitésiigyi hatdsagi jogkort. Ez 173 kis-
térség-kozpont, 127 varos, azaz 320 telepiilés,
valamint 23 févarosi keriilet. Ez abbdl a szem-
pontbdl el6nyds, hogy a varosokat nem éri
presztizsveszteség, tehat viszonylag kevesebb
politikai timadasnak lennénk kitéve. Ugyanak-
kor hatranya, hogy jelenleg sem m{ikédik vala-
mennyi kistérségi székhely telepiilésen és min-
den varosban épitéstigyi hatdsag, tehat itt fel
kellene allitani a hat6sagokat.

I Az utolsé pillanatban, 2007 végén aztdn
megjelent a 343-as kormdnyrendelet médosi-
tdsa. Ez melyik viltozatot tartalmazza?

— A meglév6t6l nem sokban kiilonbozét. Sze-
retném itt hangsilyozni, hogy ez a rendszer re-
formnak semmiképpen nem nevezhet6. Ha mar
reform jelent6ségli valtoztatasokat nem tud-
tunk elérni, akkor ez a lehet§ legkevésbé rossz,
ugyanis azt tartalmazza, hogy a jelenlegi 220-as
kormanyrendelet szerint most miikéd6 vala-
mennyi hatésag megtarthatja az épitésiigyi ha-
t6sagi jogkorét azzal, hogy megszlinik a kiemelt
és nem kiemelt épitésiigy megkiilonboztetése.
Kozel 500 telepiilés szerepel jelenleg is a 220-as
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rendelet 1. és 2. mellékletében és ezek latjak el
azilletékességiikbe tartozo telepiiléseken mind
a kiemelt, mind a nem kiemelt épitésiigyi hato-
sagi jogkoroket. Nincs tehat nagy vaéltozas, hi-
szen a sajat illetékességi teriiletiikon eddig is
ellattdk a nem kiemelt tigyeket, a kisebb telepii-
|éseken pedig a nem kiemelt tigyek — valljuk be
—nem tdl jelentés szamban vannak jelen. Talan
az 6sszes lgyeknek még a 10%-at sem érik el.
Egy kicsi valtozas azért van e rendeletben, j6lle-
het nem 2008. februar elsejét6l. E valtozas az,
hogy mindazon telepiilések, amelyek a 2. sza-
mu mellékleten szerepelnek, valamint az 1. mel-
|ékletben szerepel§ nem kistérségi kdzpontok,
amennyiben visszaadjak az épitési hat6sagi
jogkort, mert nem tudjak, vagy nem akarjak el-
latni, illetve amenynyiben a kozigazgatasi hiva-
talok ellen6rzéseik soran azt tapasztaljak, hogy
avizsgalt telepiilés nem tudja a szakmai feltéte-
leket biztositani, akkor a Kormany elveheti
t6lik a jogkort és mindezek a telepiilések nem
az eddigi korzetkdzpontjukba adjak vissza a ha-
tésagi jogkort, hanem a kistérségi kozpontba.
Ez a valtozas. Ezéltal a kistérség kozpontnal
lesz egy ln. készenléti allapot, e telepiiléseket
fogadniuk kell.

Megvaltozik egyébként a finanszirozas rend-
szere is, mindazon telepiilések, amelyek az 1.
mellékletben vannak, megkapjak az 5o forintot
fejenként és emelkedik a déntésekre juté finan-
szirozas 0szszege, az eddig 4600 forintrél 7700
forintra. Azt hiszem ez egy jelent8s emelkedés.
Ez azért van, mert most el kell latniuk egyrészt a
nem kiemelt feladatokb6l adédé tobbletmun-
két, tovabba a kistérségi kozpontoknak pedig
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készenlétben kell allniuk. Mindazok, akik a 2.
szaml melléklet szerint latjak el a feladatot,
csak a dontések szama alapjan kapjak a 7700
forintot. Ez nekik azt jelenti, hogy nem kapnak
kevesebbet, vagy legalabb is szamottev6en ke-
vesebbet, mint eddig.

I Egy nem kénnyli éven van til a tdrca. Ho-
gyan ldtja kovetkezd évet. Stabilizdcié kovet-
kezik, vagy akdr reformra vagy reform értékii
lépésekre is szamithatunk?

- Meggy6z6désem, hogy a kollégaim djabb és
Gjabb jogszabalyokban prdbaljak finomitani és
cizellalni a rendszert, ugyanakkor gy gondo-
lom, hogy a mai jogszabalyaink is alkalmasak
arra, hogy egy jol m(ikod6 épitési folyamatot
végig menedzseljek a tervezést6l a hasznalat-
bavételig - teljes korlien. Hiszen szabalyozzuk
a szakmagyakorlas, a képzés és a tervdoku-
mentacid elkészitésének a feltételeit, a hatdsa-
gi eljaras, a kivitelezés rendszerét és most mar
az ellen6rzés rendszerét is itt kell megemlite-
nem. Januarban jelent8s (j jogszabalyok [épnek
életbe, mint a hat6sagi eljarasi kddex, a kivite-
lezési kodex és az épités-feliigyeletrdl sz616 ko-
dex. 2008-ban nagyobb szdamban szamitunk
épités-feliigyeleti ellenbrzésekre, mint eddig,
az épitésfeliigyel6k szama kozel megnégy-
szerez6dik. Remélem, sikerl jol képzett, rater-
mett szakembereket talalni erre a nem kdnny(
feladatra. Mindezzel csak azt akartam jelezni,
hogy a jogszabalyok készen vannak, lehet hogy
nem tokéletesek, lehet az is, hogy a gyakorlat
mindig Gjabb és Gjabb finomitani, pontositani
val6t mutat ezekkel kapcsolatban, de azt gon-

dolom, hogy maga a folyamat szabalyozott.
Amiben komoly hianyossaga van az egész rend-
szernek, az a jogkdvetés. Az egységes jogalkal-
mazas a hatdsagok részérél is elsGsorban szak-
mai tapasztalat és szakszer(iség kérdése. Csak
masodsorban politikai nyomas, ami ugyan nem
elhanyagolhatd, de az iigyek szamat tekintve
ebbdl van kevesebb. A szakszer(iséggel masutt
is gond van. Igaz az, hogy gyalazatos mingségli
terveket latunk, igaz, hogy nem talalunk a kivi-
telezéseken megfelel6ségi igazolast, igaz, hogy
nem alkalmaznak mszaki ellendrt, igaz, hogy
felelés miiszaki vezet6 csak névleg van és az
épitkezés végén — a kisebb épitkezéseknél —
csak alairja a szlikséges dokumentumot. Azok a
felel6s mliszaki vezeték, akik tényleg ott van-
nak az épitkezéseken, és végig kivetik, felel8s-
séggel iranyitjdk az épitkezést, azokat csak
tobb pénzzel lehet megfizetni, és akkor nem
Gket valasztjak. Azt gondolom, hogy a lelkiis-
meretes szakmagyakorlék hatranyban vannak,
pedig nagyon nagy sziikség lenne egy tudatos
épittet6i és kivitelez6i magatartasra. Arra uta-
lok itt, hogy a tudatos fogyasztéi magatartas,
ami a fogyasztovédelemben lassan ugyan, de
természetessé és nyilvanvaléva valik, nalunk
egyel6re hianyzik. Tudom, hogy nem koénny(,
mert ez itt kenyér-kérdés és nagyon sok min-
dennel meg kell alkudni ahhoz, ha megfelel§
munkahoz akar jutni a tervez6, a kivitelez6, de
azt gondolom, hogy hosszd tavon nem csak a
hat6sagoknak, és nem csak a jogszabalyoknak,
hanem a piacnak is szabalyoznia kell ezt a rend-
szert.
1 K6sz6n6m a beszélgetést.

A tervtanacsi véleményezésrol

A Dél-Dundntiili Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal Epitésigazgatdsi Munkacsoportja szerint
a sugalmazottan ,,szakértéi szintre emelt”, de eljdrdsjogilag szakért6i véleménynek nem
mindésiilé tervtandcsi vélemény nem tolti be maradéktalanul az épitészeti-miiszaki tervek
elvdrhaté mindségének megteremtésében neki szdnt kiemelkedd szerepet, ezért indokolt a
szabdlyozds reformja. Sziikség lenne a tervtandcsi vélemények kotéerejének, az érintettek
jogviszonyainak és a tervtandcsok felel6sségének a megnyugtatobb szabdlyozdsdra.

Az épitészeti-mliszaki tervtandcsok esetében a szakértékre vonatkozé szabdlyok bevezetése

javasolhaté.

A tervtanacsok az épitésigazgatas intézmény-
rendszerének — a kezdetektél napjainkig -
kiemelked&en fontos szerepl6i. A tervtanacsok
el6zményeként — a 4/1986. (lll. 20.) EVM rende-
let keretei kézott — m(ikéd8 Epitéstervezési
Szakért6i Bizottsagokra vonatkozd szabalyozas
alkotméanyellenes volt, ezért azt az Alkotmany-
birdsag a 10/1991.(lll. 22.) AB hatérozattal meg-
semmisitette. A tervek véleményeztetésével
érintett jogok fontossagat az a kortilmény is jel-
zi, hogy a jogszabaly feliilvizsgélata az AB els§
dontései kozé sorolhatd, az alkotmanyosségi
aggalyok pedig olyan sdlydak voltak, hogy a jogi

norma teljes megsemmisitését eredményezték.
A sokéves sziinet utan életre hivott — az épités-
ligyi hatésdgi engedélyezési tervek engedélye-
zéset, illetbleg a teriilet €s telepiilésrendezési
tervek megdllapitdsat (elfogaddsdt) megel6z§
kotelezd véleményeztetésére vonatkozd — meg-
Gjhodott szabalyozas sem oldotta fel teljes mér-
tékben a korabbi ellentmondasokat.

A tervtanacsi allasfoglalas beszerzését jogsza-
bély irja el6 és figyelembevételére a Ket. 50.§
(6) bekezdésébe foglalt tényallas tisztazasra
vonatkozd szabélyok iranyaddk. A folyamat a

terv beadasaval a tervez6t6l indul és az allas-
foglalasnak a hatésaghoz tortén& beérkezésé-
vel zarul. A tervtanacsot m(ikodésével ossze-
fliggésben sem szavatossag, sem kdtbér, sem
kartéritési felelésség nem terheli. A tervtanacs,
illetve annak tagjai a tervez6vel és az épittets-
vel sem allnak jogviszonyban. A tervtanacsokra
— ilyen értelm(i jogi szabdlyozds hidnydban — a
Ket. szakért6kre vonatkoz6 szabalyai nem al-
kalmazhatok.

Az Epitésztervez6k aktuélis kézikonyve 5.4.3 fe-
jezetében foglalt ismertetés a tervtanacsokat,
mint az altaluk véleményezett tervek szak-
szer(iségének és magas miszaki szinvonalanak
biztositasa érdekében a tervezési folyamatba
iktatott — testiileti véleményezési — kontrollként
mutatja be. Hasonlé &llaspontot tiikroz az Etv.
indokolasa, amely a kérdést érint6 szabalyoza-
si reform kiemelt céljaként a tervtanacsi allas-
foglalasok hatékonyabb érvényre juttatasat je-
[6li meg az épitésiligyi hatdsagi engedélyezési



eljarasokban. Ezzel 6szszefliggésben emli-
tendd, hogy el6fordul az a helytelen jogalkal-
maz6i gyakorlat is, miszerint az elséfokd épités-
ligyi hatésag dontéshozatala soran kételez§
erejlinek tekinti a tervtanacsi véleményt. Ennek
Gszténz6je — esetenként jegyzbi, vagy polgar-
mesteri intencidkon tdlmenden — az Etv. irany-
ad6 szabalyozasanak azon indokolésa is lehet,
amely szerint ,,a tervtanacsok vélemény-nyilva-
nitasanak szakért6i szintre tortén6 emelése és
ily mddon az épitéstigyi hatsagi hatarozatokba
torténd beépitése egyrészt az épitésiigyi hato-
sagi dontéshozatalt hivatott el6segiteni, mas-
részt szakmai, mindségi garancia lehet az
épitészeti-mliszaki tervdokumentaciok tartal-
méara vonatkozéan.”

A hat6sag dontéshozatalara a maga komplexi-
tasaval és a konkl(zié kimondasaval a tervtanacsi
vélemény fejti ki szakmailag a legjelent6sebb
és legkdzvetlenebb hatast. Osszességében te-
hat a tervtanacsi allasfoglalasra kiilénos sdlyd
quasi szakértGi véleményként tekinthetiink. Ez-
zel 6sszefliggésben ugyanakkor rendezetlenek
az érintettek, a tervtanacs, a tervez§ és az épit-
tet§ jogviszonyai, s tisztazatlan a tervtanacs
felel6sségének a kérdése. A tervtanacskat
»szakért6i szintre” emel§ jelenlegi hatélyos
szabalyozas mell6z6tt szamos lényeges, a szak-
ért6i kozrem(ikodés soran egyébként érvénye-
sl garancialis szabalyt. Példanak emlithet6,
hogy a szakért6t a véleményadas el6tt figyel-
meztetni kell a hamis véleményadas jogkovet-
kezményére, a szakért6 eljarasi birsaggal sijt-
hatd, ha a szakért6i kozrem(ikodést vallalta, és
anélkil hogy a hatarid6 meghosszabbitasa
iranti igényét vagy akadalyoztatasat el6zetesen
bejelentette volna, nem teljesiti feladatait
hatéarid6re. Ezzel szemben a tervtanacsi hallga-
tas intézményének a bevezetése az esetleges
tervtanacsi mulasztasok tekintetében éppen
ellenkez& hatést fejt ki

A Ket. 58. § (3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy
jogszabaly meghatarozott szakért6 igénybevé-
telét irja el, Ggy, hogy az eljaras soran meghata-
rozott szervezetet, intézményt, testiiletet vagy
személyt kell szakért6ként kirendelni. A Ket.
ezen el6irasa elvben lehet6vé tenné azt is (ilyen
tartalmd jogi szabdlyozdssal aldtdmasztva),
hogy a tervtanacsok szakért&i felel6sséggel fel-
ruhdzva m(ikodjenek. A jelenleg hatélyos szaba-
lyozas azonban ezt a megoldast elkeriilte, ezért a
tervtanacsok m(ikodésére a Ket.-nek szakért6kre
vonatkozé szabalyai nem alkalmazhat6k.

A sugalmazottan ,,szakért6i szintre emelt”, de
eljarasjogilag szakért6i véleménynek nem mi-
ndsiilé tervtanacsi vélemény nem tolti be ma-
radéktalanul az épitészeti-miiszaki tervek el-
varhaté mindségének megteremtésében neki
szant kiemelkedd szerepet, ezért indokolt a
szabdlyozas reformja. Ezzel dsszefiiggésben
pedig sziikség lenne a tervtanacsi vélemények
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kotberejének, az érintettek jogviszonyainak és
a tervtanacsok felelésségének a megnyugta-
tobb szabalyozasara. Ennek tiikrében az épité-
szeti mliszaki tervtanacsok esetében a szakér-
t6kre, vonatkoz6 szabalyok bevezetése
javasolhat6. [A teriilet- és telepiilésrendezési
tervek megallapitasa (jovahagyasa) nem koz-
igazgatasi hatosagi eljaras keretében torténik,
ezért a fentiekben kifejtettek a teriilet és tele-
pllésrendezési tervek véleményezését érintéen
nem iranyadok.]

Az épitésligyi hatosdgi eljdrdsok tapasztalatai
alapjdn a tervtanacsok m(ikodésével 6sszefiig-
géshen esetenként el6fordulé negativum, hogy
a tervtanacsi vélemény kialakitasat nem el6zi
meg a helyszini szemle. Ezen tdlmenGen - a
tervtandcsi dlldsfoglalds jogszabdlyban elGirt
tartalmi kovetelményeit érint6en — els6sorban
az épitésiigyi hatésagi dontés megalapozasa-
hoz sziikséges tervtanacsi allasfoglalas részle-
tes indokolasanak — helyenként el6fordulo —
mell6zésére indokolt felhivni a figyelmet. A
szakmailag hitelesnek és megalapozottnak al-
talaban az a tervtanacsi allasfoglalas tekinthe-
t6, amely esetén a tagabb és a kozvetlen kor-
nyezet, de az épitési telek adottsagairdl is
helyszini szemlén gy6z6dnek meg.

Atervtanacs elnoke altal 6sszefoglalt ajanlason
és egyéb tartalmi kovetelményeken tdlmengen
a telepiilésrendezési tervtanacs a telepiilés-
rendezési terv szakmai véleményezése soran
vizsgalja, hogy azok:

e 9sszhangban vannak-e az orszagos, térségi
és a megyei terliletrendezési tervekkel, terii-
letfejlesztési koncepcidkkal és programokkal,
valamint a teleplilésfejlesztési koncepcidval,
valamint az agazatok fejlesztési koncepcioi-
val, terveivel,

segitik-e a telepiilésfejlesztési koncepciéban
megjelend, a telepiilés egészére és részletei-
re vonatkozd jov6kép megvaldsitasat,
megfelelnek-e az Etv. 8.§-aban megfogalma-
zott kdvetelményeknek,

figyelembe veszik-e a teriilethasznalatot be-
folyasold jogszabalyokat, kiilondsen a terii-
let- és a telepiilésrendezésre, a kdrnyezetvé-
delemre, a természet- és tajvédelemre, a
terméfoldvédelemre, az arviz- és a belvizvé-
delemre, a kozlekedésre, az infrastruktdra-
hélézatok elemeire, az akadalymentes épitett
kornyezet kdvetelményeire, a katasztrofavé-
delemre, valamint az épitészeti és kulturalis
orokség alakitasara és védelmére vonatkozd
szakmai kovetelményeket, a Magyar Koztar-
sasag altal elfogadott szakmai, nemzetkdzi
egyezményeket és szakmai iranyelveket,
tisztaztak-e a tervezett teriilethasznalat kor-
nyezeti, tarsadalmi és gazdasagi hatasait,
megfelelnek-e a rajuk vonatkozé jogszabalyi
és szakmai el8irasoknak, valamint a szakmai
igényesség és szakszer(iség kovetelményei-
nek.

pitésiagyi

igazgatias

Az épitészeti-miiszaki tervtanacs a szakmai vé-
leményezés soran vizsgalja, hogy a benydjtott
épitészeti-mliszaki terv megfelel-e z épitészeti
min&ség, szakmai igényesség és szakszer(iség,
ezen beliil kiilénosen:

* a telepités (a kornyezetbe illeszkedés, a be-
épités),

e a tervezési program szerinti rendeltetés, a
hasznalhat6sag és a gazdasagossag (rendel-
tetésszer(i hasznalat, gazdasagossagi, épu-
letfizikai, energetikai),

e az esztétikus megjelenés (tomegalakitas, szi-
nezés, anyaghasznalat),

o teleplilésképi és telepiilésszerkezeti hatasai
kedvez6ek-e, tovabba hogyan felel meg a ra-
latas és latvanyvédelem kovetelményének,

e a helyi épitési szabalyzatnak és a szabalyoza-
si tervnek, illetve ezek hianyaban vagy nem
teljes korli szabalyozasuk esetén az illeszke-
dés kovetelményének.

A telepiilésrendezési és az épitészeti-m{iszaki
tervtanacsokrol sz616 252/2006. (XIl. 7.) Korm.
rendelet 16. § (4) bekezdésében foglaltak alap-
jan a tervtanacsi allasfoglalas indokolasanak
tartalmaznia kell a fentiek szerint meghataro-
zott szempontok vizsgalatat és annak eredmé-
nyét. Mindezek alapjan jogszeriinek az olyan
tervtanacsi allasfoglalas tekinthetd, amely a
tervtanacs elndke altal 6sszefoglalt ajanlason
és egyéb tartalmi kovetelményeken tal-
menden indokolast is tartalmaz, az indokolas
pedig tartalmazza a fenti szempontokat. Csak
az ilyen tervtanacsi vélemény felel meg a jog-
alkotd kitlizott céljanak. Az épitésiigyi hato-
sag csak a jogszabalyon alapuld, a 252/2006.
(X11. 7.) Korm. rendelet 15-16. §-aban foglalt
tartalmi kdvetelményeknek, valamint az Etv.
53/C. § (3) bekezdésének megfelelé indoko-
lassal ellatott tervtanacsi véleményt veheti fi-
gyelembe.

A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal eljarasaira
vonatkozd szabalyokrél sz616 10/2006. (V. 9.)
NKOM rendelet 2. § (1) bekezdésében meghata-
rozott, a Hivatal eljarasaiban kozrem(ikod6 ta-
nacsado testiiletek az Orokségvédelmi Tanacs-
adé Testiilet, az Asatasi Bizottsag, a Mliemléki
Tervtanacs és a Kulturdlis Javak Bizottsaga,
amelyek a Hivatal eljarasaiba integraltan, e ren-
deletben szabalyozott médon fejtik ki tevékeny-
ségiiket. E szakmai tanacsadé testiiletek
m(ikodése a mliemlékeket érint§ (jelenleg kii-
[6ndllo szervezethez telepitett) épitésiigyi hat6-
sagi hataskort érinti, ezért jelen tajékoztaté — a
kompetencia hianyara tekintettel — ezen tanacs-
ado testiiletek tevékenységét érint6 kérdésekre
nem terjed ki. A Hivatal eljarasaiban kozrem(-
kod6 tanacsado testiiletek m{ikodését a tervta-
nacsokra vonatkozo6 szabalyozas targyi hatélya
sem érinti.

[Szentivdnszki Jeromos okl. épitész,
a Munkacsoport vezetdje]
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Al el

Egyszerlisithetd-e az épitéshatosagi

munka?

EPITESUGYI IGAZGATAS: A forumokon a leg-
gyakrabban el6fordult javaslat az volt, hogy ke-
riiljon ki az épitési engedélykérelmek vizsgdlata
korébél az épitési jogosultsdg. Sokan vélekedtek
tgy, hogy ez nem mifszaki feladat, ez a jogdszok-
ra tartozik.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Az épitésha-
t6sagi szakteriilet a mogotte lév6 szabalyozassal,
egyforma mélységben igényel mliszaki és jogi is-
meretanyagot. Ugy ldtom, hogy ezt még nem min-
denki gondolja igy. Azt tapasztalom, ha az épités-
ligyi tigyintéz6t a mliszaki végzettségével — mert
ez am(ikodés feltétele — magara hagyjak, akkor az
épitési jogosultsag, a joger6 beallta, az esetleges
tulajdonviszonyokban rejl tulajdoni igények és
problémak mind ebben az eljarashan csapodnak
le. Mindez bonyolitja az ligyek elbiralasat. Allas-
pontom szerint a legfontosabb, hogy ki kellene
valogatnia a jogalkotonak, mi az, amit egy haté-
sagnak valoban el kell biralnia és mi az, ami mar
csak rapakolédott plusz. A mi jogszabalyaink na-
gyon széles kor(i vizsgalati teriiletet allapitanak
meg; nemcsak miszaki kritérium rendszert, ha-
nem nagyon szigord jogi kritérium rendszert is
beemeltek a vizsgalati kérbe. Ebb6l adddik, az az
Osszetett, egységes egész, amin nem lehet a jog-
szabaly altal el6irt ,,nett6” 60 napon belil kon-
nyen megalapozott, felel6sségteljes dontést hoz-
ni. Az ligyfelek viszont — e napokat — a kérelem
postara adasatél szamitott 60 naptari napban
szamitjak, és ha nem kapnak ezen beliil, vagy eb-
ben az id6pontban engedélyt, akkor szerintiik a
hatésag nem megfeleléen miikodik.

Megitélésem szerint az épitési jogosultsag vizs-
galata els6sorban a tulajdonos érdekét szolgalja,
mert ami létrejon, mint m(iszaki alkotas, az nem
konnyen eltavolithaté onnan, nagy koltséggel al-
litjak el6, s nagy koltséggel lehet az eredeti alla-

Az Epitéshatésdgi Szakmai Kollégium az OTM ,,Civil Partnerség 2007” pdlydzatdn arra

vallalkozott, hogy osszegylijti az épitéshatosagi munkavégzés, az épitésiigyi hatésdagi

potot vagy ahhoz kozelit visszaallitani. igy ez az
épittetének sem kozombas, kiilonosen, ha a tulaj-
donostoél elkiiloniilt személy. A mi munkank —tob-
bek kozott — egy ilyen védelmi sz(ir6-rendszert is
biztosit. Azt mondjak, ha mar a hatdsag megnézi,
hogy mi keriil oda elhelyezésre, akkor azt is nézze
meg, hogy aki oda el akarja helyezni az épitmé-
nyét, az a tulajdonhoz k6t6d6en kart ne okozzon.
Es ezért az épitési jogosultsag vizsgalatat beépi-
tették a rendszerbe. Azt gondolom, hogy ezt meg
kell tanulni megfelel8en vizsgalni. Ha elhagynank,
ha nem kellene az épitési jogosultsagot vizsgalni,
akkor létrejohetne olyan éallapot, hogy hat6sagi
engedély birtokaban valaki (igy hoz létre valamit,
hogy egyébként neki azon az ingatlanon nem volt
jogosultsaga valtoztatni. Lehet ezzel vitatkozni,
de elallhat ilyen helyzet. Es ez akkor egy masik
eljarast general a polgari jog szabalyai szerint:
polgari jogi perek keletkeznek. Az a kérdés, hogy
most komplexen akarunk-e valamit elbiralni? Ha
igen, akkor kell az épitési jogosultsag, vagy csak
miszaki kérdéseket dontsiink el, akkor talan nem
kellene az épitési jogosultsagot vizsgélni. Jelenleg
kotelez a jogszabaly és a tarsadalom is igénylik
t6liink az épitési jogosultsag vizsgalatat. Magam
részér6l fontosnak és sziikségesnek tartom.
David Emma: Tapasztalatunk szerint az épités-
ligyi hatdsagi munka nagyobb részét az engedé-
lyezési eljaras teszi ki, legf6képp ezzel kapcsolat-
ban fogalmazédik meg a tarsadalom részérél
olyan elvaras, hogy csékkenteni kell az tigyintézé-
si hatarid6t. Az eljaras egyszer(sitése jogszaba-
lyokkal, az tigyintézési hataridé csokkentése pe-
dig az ligyintézGi létszammal befolyasolhat6.
Valtozast hoz a 2008. januar 1. napjatél hatalyos
eljarasi kodex. Hogy egyszer(isodik-e altala az
épitésiigyi hatdsagi eljaras, a jogszabaly alkalma-
zésa soran a jovében fogjuk latni. Az mindeneset-

eljdrdsi folyamat egyszerlisitését segit6
Jjavaslatokat, dtleteket. Ebbél a célbil az
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Szegeden és Pécsett - épitésiigyi forumo-
kat szervezett.

re Orvendetes, hogy csokkent az épitési engedély
koteles munkak kére. Ahhoz az lgyintéz6i lét-
szamhoz viszonyitva azonban, amely a feladatel-
latashoz jelenleg rendelkezésre all, még mindig
nem megfelel§ mértékben. Az engedéllyel, illets-
leg a bejelentéssel végezhetd épitési munkakkal
kapcsolatos jogalkalmazas — atmenetileg, amig a
jogszabaly alkalmazéasa gyakorlattd nem valik —
varhat6an nehézséget fog okozni.

|d&rél-idére visszatér6 probléma, hogy meg le-
het-e, meg kell-e szabaditani az épitési engedé-
lyezési eljarast azoktol a feleslegesnek t(in bizo-
nyitasi eljarasoktdl, melyek nem az épitészeti
miiszaki szakszer(iségre vonatkoznak. Az épités
jogi feltételeinek vizsgalata (pl. az épitési jogo-
sultsag igazolasa) szamos esetben el6térbe keriil
az épités szakmai kovetelményeinek rovésara.
Meglatasom szerint kényelmesebb a hatésagnak
kizarélag a jogi el6irasokra — az épitési jogosult-
sag hianyara, vagy nem megfelel6 médon torténd
igazolasara - hivatkozva donteni, mint elvégezni
az engedélyezési dokumentaci6 szakszer(iségi
vizsgalatat.

Ehhez tarsul az a tapasztalat, hogy a jogorvoslati
kérelmek és a kozigazgatasi perek nagy részében
nem arrél folyik a vita, hogy a tervezett épitmény
megfelel-e a rendezési tervek és az épitészeti
szakszer(iségi kovetelményeknek, hanem arrdl,
hogy milyen vélt, vagy val6s jogsérelmet (pl. inti-
mitasvesztés, bearnyékolas) okoz a tervezett épi-
téssel a kérelmez8 a tarstulajdonosnak, vagy a
szomszédnak, amely jogsérelem - ha a terv meg-
felel a rendezési tervi és az épitészeti kovetelmé-
nyeknek - az épitésiigyi hatésag eszkozeivel
egyébként sem orvosolhat6.

Véleményem szerint az épitésiigyi hatdsagok-
nak elsédlegesen azt kellene megvizsgalni, hogy
az adott telekre tervezett épitmény elhelyezése,
megjelenése (alaprajzi kialakitasa, fligg6leges pa-
raméterei, homlokzatai, tomege), rendeltetése,
megfelel-e a helyi épitési szabalyzatnak, a szaba-
lyozasi tervnek, az épitészeti, mliszaki szakszer(-
ségi kovetelményeknek. Az épitmény elhelyezése
soran figyelembe vette-e a tervez6 a szomszédos
telkeken 1év6 épitményeket, az épitmény megje-
lenése, stilusa illeszkedik-e a meglévs épitészeti
kérnyezethez, biztositja-e a telepiiléskép kedvez§
alakitasat, az épitészeti min6ség érvényesitését.
Az épitmény paramétereinek fliggvényében az en-
gedélyezési tervek szerint az épitmény kivitelez-
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het6-e, a kiviteli terv az engedélyezési tervnek
megfelel§en elkészithet6-e, az épitmény a kiviteli
tervek szerint megvaldsithatd-e. Az épitési enge-
dély ennélfogva olyan sajatos dokumentum lehet,
amely az épités egyik elemeként a tervezett épii-
let megépitésének lehetGségét biztositja az érvé-
nyességi ideje alatt — tehat kizardlag azt, hogy az
adott helyen az adott épiilet megépithet. Az épi-
tés lehetGségének masodik elemét azon okiratok
alkothatjak, amelyek nem akadalyozzdk meg az
engedély és a hozza tartoz joger6s zaradékkal
ellatott tervek felhasznalasat. Az épités lehetGsé-
gének masodik elemeiként megjelen6 okiratok
meglétét a hatalyos jogszabalyok az épitési enge-
dély kiadasat megel6z6en vizsgalandé szempont-
ként emlitik. Az engedélyezett éplilet megépitése
annak az épittet6nek az érdeke, aki az épitésiigyi
hatdsagi engedélyt és a zaradékolt terveket fel ki-
vanja hasznalni. Ha épittet az épitési jogosultsa-
gahoz sziikséges okiratokat — mint a kivitelezés
jogszer(i megkezdésének masodik elmét —a kivite-
lezés megkezdését megel6zéen nem tudja besze-
rezni, akkor az épitési engedély érvénye lejar, az
épitett kornyezetben valtozas nem kovetkezik be.

Ezen okfejtés azt jelentheti, hogy az épitési jo-
gosultsag igazolasa a felek kozotti polgari jogi ak-
tusként, az épitésiigyi hatdsagi eljarason kiviil
érvényesithet6, az engedély kiadasat megel6z6en,
vagy azt kvet6en, az épitési jogosultsag az épité-
si engedélyre, mint az épitészeti-m(iszaki terv épi-
tésligyi jogszabalyoknak torténé megfelel§ségét
bizonyit6 dokumentumra nincs kihatassal.
Amennyiben az épittet§ nem folytat jogkovet§
magatartast és az engedélyt jogosulatlanul hasz-
nalja fel, a kivitelezést az épitési jogosultsag hia-
nyaban kezdi meg, polgéri jogi kovetkezmények-
kel kell szembenéznie, ami lehet példaul bontas,
vagy kartérités. Ha az épitési jogosultsag igazola-
séat a hat6sagnak nem kell vizsgalni, az ligyintézé-
si hatarid6 ezen része is a szakmai kovetelmények
teljesitésének vizsgalatara fordithatd, az tigyinté-
zési hatarid6 az épitéstigyi hatosagon kiviil es6
koriilményre hivatkozva nem nydjthato.

Garamvilgyi Ernd: Mindezek felvetik azt a
problémét is, s ez tobbszor elkeriil a szakmaban,
hogy az épitésiigyi hatdsagi munkat végz6
koztisztvisel6k jogaszok is lehetnek-e vagy csak
épitészeti vonalon végzett mliszakiak. Kérdés,
hogy amikor ilyen kett6s szerepben vannak az
épitésiigy hatdsagok, tehat épitészeti és jogi sze-
repben is, akkor feltétlen jelentésége van annak a
vizsgarendszernek, annak a tovabbképzési rend-
szernek, aminek a tovabbfejlesztésérél a kozel-
mdltban is, és a jelen pillanatban is folyik a gon-
dolkodas. A masik dolog, hogy mindez azon
téman beldl vitathatéd meg, hogy hogyan lehet az
épitésiigyi hatdsagi munkat szakszer(ibben és
gyorsabban végezni, mert mint az elmdlt heti ta-
pasztalataim mutatjak, ez a két sz6: a szakszer(-
ség és a gyorsasag az, amelyik a tarsadalmi meg-
itélés szempontjabol a legfontosabb az épitésiigyi
hatdsagi munka teriiletén.

Nagy Péter: Az épitési jogosultsag kérdésének
a vizsgalata sem id6ben, sem mas szemponthal

é

nem jelent olyan jelentds terhet az épitésiigyi ha-
tésag szamara, hogy ennek az elhagyasa vagy
megtartasa jelent6sen befolyasolna az épitésha-
tsagi eljarasokat. Nem feltétlentil az épitési jogo-
sultsag vizsgalatanak elhagyasa lenne az, amely
egyszer(isitené a munkankat. Mir6l van itt sz6? Be
kell csatolni az épittetének a tulajdoni lapot, az
adasvételi szerz6dést, cég esetében a cég papirjait,
alairasi cimpéldanyt. Nagyon gyorsan at lehet
rajta [épni. Ha tan nem csatolta mindezeket a ké-
relemhez, egyszer(i hidnypétlassal — ami nem
csak erre terjedhet ki — pétolhaté. Ez a kérdés al-
talaban nem szokott probléméat okozni. Ha viszont
végig megyek egy-egy eljarason az els6 problé-
mam az ugyféli kornek a meghatarozasaval
kezd8dik. Itt van a Ket., és itt van az Etv.. E torvé-
nyekbdl az kovetkezik, hogy a kézvetlen szomszé-
dok mindenképpen (gyfelek, de ugyanakkor az
épitésiigyi hatésagnak vizsgélnia kell, hogy adott
esetben mi is az tigyféli kor. Csaladi haz esetében
még azt mondom, hogy egyszer(i. Vidéken taléan
ebb6l addddan kevesebb is a probléma, de na-
gyobb épitkezés esetén mar akar 8o-100 ember is
bejelentkezhet azzal, hogy ez az épitkezés befo-
lyasolni fogja az épitmény kornyezetében [év6
kozlekedést, s ebb&l adoddan 6 is ligyfél — ha mas
miatt nem is, a kdrnyezeti hatastanulmany szem-
pontjabdl mindenképpen — és el kell fogadnunk
tigyfélnek. Vagy ha nem fogadjuk el, akkor auto-
matikusan ledll az tigyintézés, és amig az tigyféli
elutasitas, vagy az ligyféli elismerés nem emelke-
dik joger6re, addig igazabdl az érdemi dontést
hidba is tudnank meghozni, joger6re mindaddig
nem emelkedik, amig az el6z6 tigyféli kornek a
kérdése nem tisztazédott. Es ez még a jobbik
eset. Van most egy olyan {igyiink, ahol a haszna-
latbavételi engedély is jogerds, majd az, aki meg-
vette az egyik lakast ebben az épiiletben bejelent-
kezett tigyfélnek. Es barmennyire is hihetetlen a
birosag elismerte az épités id6szakaban tgyfél-
nek az illet6t. Ebb6l addddan vissza az egész! Ta-
lan egyszer(isédik a helyzet a 37/2007 OTM ren-
delet hatalyba |épésével.

Szentivanszki Jeromos: Ha spartai lennék, az
épitési jogosultsag vizsgalatanak a kérdésérél la-
konikusan csak azt mondanam optimalisan van
szabalyozva. Persze jo lenne, ha a jogosultsag
vizsgalataval nem kellene az épitési hat6sagnak
foglalkozni, mondvan, ha vita van, déntsén a pol-
gari birosag. A koriilmények ehhez azonban még
nem érettek. Ugy latom a kollégak is nagyjabol igy
gondoljak, de ramutattak tobb anomalidra is. Mi-
utan azonban nem vagyok spartai, én is azt mon-
dom, hogy ez egy izgalmas kérdés, amir6l érde-
mes beszélni, mert nincs az az ir6i fantazia, amely
az életnél érdekesebb eseteket tudna produkalni.
Most zarult egy igyem, ahol az ingatlan f6l6tt ren-
delkezni jogosult, egyébként korozott és ezért Ka-
nadaba emigralt tulajdonostarsnak (a tényleges
épittetd kozeli rokona) épitési jogosultsdghoz
szilkséges hozzajarulasat, illetve alairasat egy-
szer(ien (maga az épittet8) a papirra hamisitotta.
Az iigyben az épitmény helye szerinti kozségi on-
kormanyzat élt feliigyeleti intézkedés iranti kére-
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igazgatias

lemmel éppen a hamisitassal kapcsolatos koriil-
ményre hivatkozva. Végiil a mi hamisiténkat az il-
letékes (egyébként a hamisitonak az épitési
helyszint6l igen tavoli lakhelye szerint illetékes)
varosi ligyészség az enyhit6 kortilményekre figye-
lemmel dorgalashan részesitette, miutan toredel-
mesen beismerte vétkét és id6kozben potolta a
tulajdonostars hiteles alairasat. Miutan azonban
a haz 6sszed6lt volna ha a finoman szélva is gagyi
terv szerint megépitik, végiil is megtagadtuk az
épitési engedélyt. Akkor meg minek volt a sok
herce-hurca azzal a hamis alairassal — kérdezhet-
nénk jogosan.

Erdekes és kimerits téma lenne az épitési jogo-
sultsag igazolasanak kérdését eljarasjogi szem-
pontb6l, a jogviszony iranyab6l kozeliteni, mert
alapesetben a tulajdonos, de a tulajdonos éltal
feljogositott harmadik személy is lehet épittetd,
nem beszélve a tulajdonjog fenntartassal kombi-
nalt sokszor igen bonyolult vallalkozéi raépitési
szerzGdések esetér6l. E tekintetben talan a legér-
dekesebb tigylink egy magasan kvalifikalt jogasz
esete volt, amikor az épitési és hasznalatbavételi
eljarason teljesen kiviilalld személyként kérte a
joger6s hasznalatbavételi engedély médositasat
azzal, hogy abban épittet6ként szerepeljen. A hi-
vatkozasi alap az épitkezéshez adott tobbmillids
rokoni kélcsén volt, amelyet az id6kozben elhunyt
épittet6 nem tudott visszafizetni, de még életé-
ben elismert tartozasként. A felmeriilt polgari jog-
vitaban a hitelez& raépitési jogcimet formalva kér-
te a hasznalatbavételi engedély mddositasat gy,
hogy az az 6 nevére is széljon. Miutan az abszurd-
nak tlin6 igényt elutasitottuk, az elleniink inditott
kozigazgatasi pert ,zeneszd mellett” elvesztettiik.
A jogi cslirés-csavaras lényege az volt, hogy az
tigy kizarélag az altalanos eljarasjog alapjan lett
elbiralva, és e szerint a hasznélatbavételi enge-
dély hatérozat is csak egy hatarozat, melynek ki-
egészitését nem tagadhattuk volna meg. Hidba hi-
vatkoztunk a kiilonds eljarasi szabalyozasunkra.

Az utélagosan el6bukkand tgyfelek problémaja
sem egyszer(i. Ugy gondolom, hogy ezzel szem-
ben igazan hatékonyan és jogszer(ien két elharitd
mechanizmussal élhetiink. Az egyik a hirdetményi
(ton torténd kozlés, a masikat a birdi gyakorlat
munkalta ki. E szerint (ha az tigyfél sajnalatos mé-
don adminisztraciés hibabdl, vagy mas okbdl nem
értesiilt a hatarozatrol) mi dgy szamitjuk a felleb-
bezési hatarid6 kezdetét, hogy mikor észlelte az
tligyfél az épitkezés megkezdését és annak
észlelésétbl szamitott jogveszté hatarid6n beliil
fellépett-e ellene.

EPITESUGYI IGAZGATAS: Mi lenne a j6 megol-
dds?

Nagy Péter: Az Etv. alapjan is - és szerintem is
- két feladatrél van szé. Van egy allami feladat,
ami az épitésiigyi hat6sagé és van egy, ami az 6n-
kormanyzaté. Onkormanyzati feladat az adott te-
riilet szabalyozasa. A szabalyozasi terv készitésé-
nél mindenki tgyfél. Lakossagi forumot kell
tartani, kozszemlére kell bocsétani. Es érdekes
mddon a lakossagi forumokon zomében — bar
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vannak kivételek — nem nagyon kifogasoljak az
adott teriiletre késziil6 szabalyozasokat. Ilyenkor
nem hasznaljak ki az allampolgarok az tigyféli jo-
gosultsagukat. Ezért azt mondom, hogy az le-
gyen/az lehet ligyfél az épitéshatdsagi tigyben,
aki a szabalyozasi terv készitése soran kifejtette
allaspontjat, és élt véleményezési jogkdrével.
Egyébként meg valdban legyen az, hogy a szom-
széd (és csak a szomszéd) az tigyfél, mert azok-
nak valéban jogos érdekeit sértheti az adott épit-
kezés, de a 20. vagy akarhanyadik szomszéd mar
ne lehessen (igyfél, ha igen, akkor is csak akkor,
ha a szabalyozasi terv készitésének id6szakaban
véleményezte a szabalyozasi tervet.

Garamvalgyi Ernd: Az épitésligyi hat6sagi igaz-
gatashan az ligyféli kér oly médon valé meghata-
rozasa, hogy (j épiilet engedélyezési eljarasaban
a tervezett épitési munkaval érintett telekkel
szomszédos telkek tulajdonosai tigyfélnek szami-
tanak helyes, még akkor is, ha ebb6l sok problé-
ma is van. Viszont az épiileten beliili épitkezések
esetében a kozvetlen szomszédok — az alatta, fe-
lette, mellette 1év6 lakasok, tzletek — tulajdono-
sainak valé megkiildése még nagyobb vitat szo-
kott hozni.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Nem att6l va-
lik valaki tigyféllé, hogy részt vett-e a szabalyoza-
si terv vitajan, ami egy jogalkotési folyamat fontos
része, hanem az ligyféli jogallassal a konkrét
egyedi igyekben akarjak biztositani a jogorvosla-
ti lehet@séget. Az egyetlen hibat az tigyféli kornél
abban latom — az id6 és a gyakorlat egyébként ki
fogja ezt is tisztitani, ebben egészen biztos va-
gyok —, hogy nincs egy egységes szemléletmdd.
Azt latom, hogy egyes eseti dontésekben indoko-
latlan mddon kitagitjak az tigyféli kort, mas eseti
dontésekben meg ezzel nem osszefiiggd moédon
lesz(ikitik. A biri gyakorlatban van egyfajta olyan
latasmad, amely a kozvetlen jogi érdek igazolasa-
ra iranyul, amit ki kellene kényszeriteni az els6-
fokd hatésagoknak is és aztan a perképviselet so-
ran a kozigazgatasi hivataloknal is. Még egy
fontos dolog: ez a kdzvetlen jogi érdek épitésha-
tosagi jogi érdek legyen. Itt latok egy szlikitési
lehet8séget, mégpedig azt, hogy ne akarmilyen
jogi érvrendszerrel lehessen bekeriilni a hatdsagi
engedélyezési eljarasba. Mert sokféle jogi érdek
lehet. A Ket. generalisan emliti a jogi érdeket, a jo-
gi helyzetet és egyéb érintettséget. A mi esetiink-
ben azt kellene mondani, hogy mivel az épitésiigyi
hatéséag a hataskorén beliili dolgokat vizsgélhat-
ja, ezért csak olyan tigyfelet kellene/lehetne befo-
gadni, akinek a jogi érdeke épitéshatdsagi vizsga-
lati kdrbe tartoz6 jogi érdek. A korabban emlitett
példaban a kozlekedési probléma, mint jogi ér-
dek, az épitéshatdsagi tevékenységben csak koz-
vetve jelenik meg, 6 a kézlekedési vagy az Gtligyi
engedélyezés kapcsan vagy a kornyezetvédelmi
eljarasban tigyfél. Az épitésiigyi hatdsagi eljaras-
ban akkor lenne tigyfél, ha — példaul — ezéltal az 6
ingatlanara a behajtas korlatozédna, akkor igenis
tigyfél lenne, de nem mindsiilne tigyfélnek, ha
csak egyszerlien a forgalom novekedésérél van
sz0. Az akarhany telekkel odébb |évé ingatlantu-
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lajdonosok vonatkozésaban hol van kozvetlen
épitésiigyi jogi érdek? Sehol. A biralati szempont-
ok nincsenek jogszabalyban lefektetve, ez csak a
birdi dontéshozatali gyakorlat soran alakulhat ki.

Palfy Gabor: A hirdetmény (tjan vald kozzététel
sem javit ezen, mert ezzel csak odébb toljuk a
problémat. Akkor is marad a probléma, donteni
kell abban, hogy igyfél-e vagy sem.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Azt nem lehet a
hirdetménynyel kisz(irni, hogy valaki ne jelentkez-
zen be, ha neki valamilyen informéacié birtokaban
problémaja tamad, és ide be akar csatlakozni. Itt
az egyetlen dolog, hogy neki kell igazolnia az ér-
dekét, és ez — szerintem — az els6fokd hatdésagok
gyakorlatdban nem mindig érezhet8. Hangsdlyo-
zom: az ligyfélnek kell igazolnia és val6szin(site-
nie, hogy 6 mit6l tgyfél. Kozvetlen jogi érdeket
kell igazolni, nem altaldaban jogi érdeket! Ilyen
iranyba mutat — legalabb is szerintem — a Legfel-
s6bb Birosag gyakorlata is. A mi szabélyainkba
ennyit mar at lehetne venni, ha egyaltalan hajlan-
do erre a jogalkotd, de ez ebben az esetben is val-
tozatlanul mérlegelési jogkor marad, és ami mér-
legelési jogkor az — mint err6l az elébb emlités
tortént- az koriltekint§ dontést igényel. Szerin-
tem nem tudunk olyan szabalyt hozni, ami pon-
tokba szedve hatarozna meg az tigyfélkort.

Palfy Gabor: A polgari igyekben a jogi érdek
anyagi érdek! Ez a kartérités.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Azt mondtam,
hogy azt a jogi érdeket lehet beemelni egy épités-
hatdsagi eljarasba, ami az épitésiigyi hatésag ha-
taskore, vizsgalati teriilete.

Palfy Gabor: Ezt értem. De az ltalanos gyakorlat,
hogy az emberek az anyagi természet(i sérelmeiket
az épitéshatdsagi jogorvoslati eljaras keretében
prébaljak orvosolni, amitél végeredményben csak
kozvetetten remélhetnek eredményt, igaz ugyan,
hogy a perelt 6sszeg — ha jol tudom — 20%-at nem
kell igy letéthe helyezzék. Az altalam ismert ese-
tek tobbségében végiil peren kiviili egyezség szii-
letik az épittet§ és a vélt vagy valos sérelmet
elszenved§ fél kozott, de sajnos, nem polgari pe-
res eljarasban. Ez is foloslegesen terheli a Koz-
igazgatasi Hivatalok jogaszait.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Az épitésiigyi
szabalyozés arra nem tud érzékeny lenni, hogy
kvazi targyalasi poziciokat erGsitenek meg mogot-
tes hatdsagi eljarasokkal.

Nagy Péter: Ilyen ligyek példaul a benapozas
miatti értékvesztésnek az érdekérvényesitése az
épitéshatdsagi eljarasban.

Palfy Gabor: Véleményem szerint az épitésha-
tésagi engedélyezési eljarasban le kellene
szlikiteni az tigyféli statuszt a kozvetlen szomszé-
dokra, mert ez objektiven és pontosan meghata-
rozhat6, és igy nem lehet vitatni. Ugyanakkor a te-
lepiilésrendezési tervek jogalkotasi folyamataban
kellene sokkal hangs(lyosabban bevonni az érde-
kelteket, igy lehetne biztositani az Etv.-ben
egyébként elvileg garantélt szempontrendszer ér-
vényesiilését. Az emberek szamos esethen
ugyanis csak akkor ,.kapcsolnak”, amikor a kor-
nyezetiikben |év6 telekre épitési engedélyt

adunk. Az esetek tdlnyomo részében ekkor mar
nem lehet ,megakadalyozni” az épitkezést. Az
épittet6 oldalarol nézve éppen ez adja a jogbiz-
tonséagot. Ez a javaslatom jelent8s egyszer(isitené
a lehetséges épitéshatdsagi eljarasokat. A szaba-
lyozasi tervek jovahagyasi eljarasat azonban (Gjra
kell szabalyozni. Tapasztalatom szerint ugyanis a
helyben lakd emberek tajékoztatasa nem elég ha-
tékony. Lehet, hogy ebben az eljarasban kellene
az osszes tulajdonost — legalabb egyszer - igazol-
haté médon értesiteni, tajékoztatni a jogairdl.

Szentivanszki Jeromos: Azt hiszem, a lényegi
kérdéseket érintettétek. A mi jogorvoslati tapasz-
talataink is azt tamasztjak ala, hogy paradox moé-
don fejlédik a bir6i gyakorlat. Egyrészt végre letisz-
tult a kép, van egy jo és megbizhaté iranytlink. Az
tigyféli pozicio megitélésénél nekiink, mint haté-
sagnak azt kell vizsgalni, hogy az érintettség fenn-
all-e, és haigen, akkor az kozvetlen-e. Nyilvanvalo,
hogy a kdzvetlen érintettség anyagi jogi alapon
kell, hogy megallapithatd legyen és ennek elbirala-
sa kizarélag a hatésag dolga, nem az tigyfélé. Példa-
nak okéért, az arnyékvetéssel kapcsolatban az OTEK
el6irasainak tiikrében kell vizsgalnom a kornyez6
éplileteket, konkrétan azt, hogy a szomszédos,
kornyez6 épiiletek el6irt benapozottsagat érinti-e
a tervezett épiilet. Azt mar nem kell néznem, hogy
mi a helyzet a szomszédos telken lév6 novények-
kel. Ha az ligyben hatasteriilet megallapitasara ke-
rlil sor, akkor természetesen kiilén mar nem is kell
vizsgalni a hatasteriileten [év6k érintettségét.

Abiré gyakorlat azért paradox, mert egyrészr6l a
kozvetlen érintettségre sz(ikiti az tigyfélkort, mas-
részr6l pedig parttalanna teszi azt. Mert én bizony
értelmetlennek tartom a kérnyezetvédelmi tarsa-
dalmi szervezeteket tgyfélként elismerni csak
azért, mert a kornyezetvédelmi szakhatdsag
kozrem(ikodik az eljarasban. Gondoljunk csak az
épitési és bontasi hulladékra. Régi vessz&paripam
pedig az, hogy hagyjuk békében a szomszédokat.
Ne hergeljiik 6ket feleslegesen. Mert bizony miért
tigyfél a kedves, vagy éppen haragos szomszéd,
ha az atellenes oldalon egy nagyobb ablakot te-
szek a szobamra, miért {igyfél, ha liftet épitek be,
ha a konnyez6 hazigomba miatt Gj fodémet kell
épitenem, ha lebontom a hdzam, ha nem az 6 ol-
dalan épitek keritést, sth. Azt hiszem, nem kellene
ezt a kérdést misztifikalni. Egyszer(ien az eljard
hatdsag mérlegelésére kellene bizni, hogy az ligy
konkrét és egyedi sajatossagainak megfelel6en
dontse el, hogy ki is az ligyfél abban az tigyben.
Erdekes, hogy végss soron ez most is igy van,
mert a szomszéd ligyfél kozvetlen érintettségének
a kérdése — a kereshet&ségi jog vizsgalatanal — ki-
bukik a kozigazgatasi perben.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Ha a mérlege-
lési jogkor elveit meg tudnank a jogszabalyban fo-
galmazni — és ilyen az, hogy kozvetlen jogi érde-
ket kellene igazolni, éspedig épitéshatdsagi
hataskoron beldl elbiralhat6 jogi érdeket, tehat
ami az épitéshatdsagi ligyintézének a hataskoré-
be tartozik — akkor elébbre jutnank.

Nagy Péter: Ha nem lehet elérni, hogy a kozvet-
len szomszédok legyenek csak az ligyfelek, akkor



mindenképpen jogszabalyi szinten kellene meg-
hatarozni azt, hogy épitésiigy szempontjabél mi-
lyen indok alapjan kivan tigyfélként részt venni az
eljarasban.

EPITESUGYI IGAZGATAS: Beszéljiink a szakha-
tosdgi dlldsfoglaldsrol. Nem kellene-e azt a meg-
olddst vdlasztani, hogy minden esetben az épit-
tetd hozza a szakhatdsdgi dlldsfoglaldst?

Garamvolgyi Ernd: A mai szabalyok szerint az
épitési-, a hasznalatbavételi- vagy a fennmarada-
si engedély iranti kérelem mellékletét képezhetik
a szakhatosagi allasfoglalasok. Persze az épités-
tigyi hatdsaghoz benydjtott tervnek azonosnak
kell lennie azzal a tervvel, amelyre a szakhatéségi
hozzajérulas is vonatkozik. Az épitésiigyi hat6sa-
gok gyorsasaganak megitélése szempontjahol
jobb lenne, ha minden esetben mellékelné az
épittet6 tigyfél a szakhatdsagi allasfoglalasokat,
mert ezzel az épitésiigyi hatésagoknak az ligyfél
és a szakhatosagok kozotti kozvetit6i szerepe
megsz(inne. Ez - szerintem — némi terhet levenne
az épitésiigyi hatosagok vallarél. Emellett az el-
mlt 10 évben, amidta a szakhatdsagi hozzajaru-
lasokat az épitésiigyi hatosag szerzi be, egyértel-
mien az épitésiigyi hatdsagnak rojak fel azt a 2-4
hetet is, amikor az ligy — az épitésiigyi hatdsagi
engedély kérelem és az engedély megadasa ko-
z6tti id6ben — a szakhatdsagoknal van.

Nagy Péter: Nem 2-4 hét, hanem 2-4 hénap!

Palfy Gabor: A szakhatdsagoknal nem latok
semmi egyszer(isitési lehet6séget. Szerintem a ja-
vasolt megoldds nem célravezet§. Az, hogy az épi-
téshatosagnak kell beszerezni a szakhat6sagok
allasfoglalasait, ez része az eljarasnak. Engem
nem zavar.

Pappné Tombicz Ildiké: En is megtartanam az
eddigi gyakorlatot. A szakhatdsagokat igenis az
épitésiigyi hatosag keresse meg.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: A jelenlegi
rendszer elméletben j6, s az, hogy a gyakorlatban
nem jol m(ikodik, ez nem az elmélet hibaja. Ha azt
mondanank, hogy tgy készitse el§ az anyagot az
épittet6, hogy szerepeljen benne a szakhat6sagok
allasfoglalasa, akkor mindig fennall a kockazat,
hogy &6 donti el els6dlegesen, hogy kihez fordul.

Garamvblgyi Ernd: Az épittet6knek valasztasi
beszerzését illetéen. Ha az épittet6 Ggy dont,
hogy maga szerzi be (tervezéje segitségével) a
szakhat6sagi allasfoglalasokat, akkor az 6sszes
() érintett szakhat6sagtél hozza azokat. Ha gy
dont, hogy él az egyablakos igyintézési modell
adta lehet6séggel, azaz az engedélyez6 hatosag-
ra bizza az allasfoglalasok beszerzését, akkor vi-
szont az 0sszes szakhatdsagét az engedélyez6
szerv szerezze be: ne lehessen tehat valogatnia
az épittetének, hogy melyikt6l szerzi be maga,
melyikt6l nem!

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Természete-
sen. Ha kikeriilne a hat6sagtél ez a déntési kom-
petencia, és azt mondanank, hogy az tigyfélnek
tgy kell beadnia a kérelmét, hogy a szakhat6sa-
gok allasfoglalasait mellékeli, akkor el6szor az a
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probléma, hogy nem hatérozta meg neki senki,
hogy kikt6! kérje meg. Es ez csak legfeliebb a ter-
vez8 megfelel§ el6készitési munkajat mindsiti, jol
egyeztet-e és azzal, akivel 6 gondolja, hogy
egyeztetni kell. Es akkor még mindig ott marad a
hianypétlas, ha hianyos az egyeztetés. Ugyanlgy
noveli az id6t, mert ha egyet kihagyott a sorbdl,
akkor a hianyp6tlast ugyandgy el kell végezni. Ra-
adasul kideriilhet, hogy feleslegesen kér egy-egy
szakhat6sagtol véleményt, mert azokt6l nem is
kell kérni. Ez plusz koltség.

Szentivanszki Jeromos: Nos ez érdekes, mar-
mint az, hogy feleslegesen kérhetek-e szakhat6-
sagi véleményt. Mert ugye a szakhat6sagok kore
nem bévithet6 és nem is sz(ikithet8, miutan e kort
jogszabalyok vonjak meg, és nem én dontdk réla
szubjektiv alapon. Akar pluszban (feleslegesen)
kérek szakhatdsagit, akar elmulasztom megkérni
azt, a legsllyosabb dolog torténik, semmissé va-
lik a hatarozat, mert itt végsé soron hataskori
kérdésrsl van sz6. Erdekes példaul egy ilyen sem-
mis hatarozat megitélése, ha az az épitési enge-
dély megtagadasarol, elutasitasardl sz6l. Ha mar
arrél beszéliink, hogy legyen egyszer(ibb a koz-
igazgatasi eljaras, akkor minek a teljes eljarast —
felesleges energiat, id6t és pénzt pocsékolva - le-
folytatni kotelékrepiilésben a szakhatdsagokkal,
ha mar az els§ pillanathan anyagi jogi, vagy ép-
pen helyi eliras alapjan egyértelm(en el lehet
donteni, hogy a tervezett épitmény semmiképp
nem épiilhet meg. Példaul, ha zoldteriileti teriilet-
felhasznalasi kategériaba sorolt telkemre csaladi
hazat akarok épiteni. Nem az a humanus, ha ezt
velem minden teketdriazas nélkiil kozlik egy hata-
rozatban? Miért j6, ha hossz( hénapok mdlva is-
merem meg a hat6sag elutasité dontését, amin
esetleg ott virit az 6sszes érintett szakhatdsag
hozzajarulasa jogszerlien, &mde teljesen felesle-
gesen. Nekem, mint tigyfélnek ez az igazi csaldas.

Aztan az is érdekes, ami a Kodex esetében tor-
tént. Ugy tudom tavaly ilyenkor még nem volt
szakhatésagi melléklete. Most meg gy van, hogy
még sincs. Nekem Matyas kirélyt és az okos lanyt
juttatja eszembe. Lehet persze, hogy ez a dolog
sehogyan sem lenne j6. Erre a banyatérvény alkal-
mazasa soran jottem ra tobb mélygarazs engedé-
lyezése alapjan, a tanulsag az, hogy tényleg meg
kell nézni az agazati szabalyozast is. A szakhat6-
sagi lista val6jaban egy tartalomjegyzék, az egyes
agazati torvényekben és kormanyrendeletekben
megéllapitott szakhat6sagi hatéskorok sziszte-
matikus kigy(ijtése, tulajdonképpen egy manké.
Igen am, de jellegénél fogva ez a lista nem olyan
teljes és egyértelm(i, mint az eredeti jogforrasnal,
és igen kétséges, hogy a szakhat6sagi listan egy-
altalan napra készen kovethet6-e az agazati for-
rasanyag valtozasa. Az szerintem anarchiahoz,
semmis dontések tomegéhez vezetne, ha nem
lenne ez a kigyijtott szakhatdsagi lista és minden
egyes ligyben az épitési hatdsag képzeletbeli ra-
darral vilagitana at a teljes hatalyos jogunkat, va-
jon hol talal egy kébor szakhat6sagot. Az elektro-
nikus jogtar persze csodéakra képes, de ez, azt
hiszem, kivihetetlen lenne.

Nagy Péter: A szakhat6sagok megkeresésének
koltsége igy is Ugy is jelentkezik az épittet6nél,
mert mar majdnem minden szakhat6sag igazgata-
si dijat allapit meg, s az igazgatasi dijat meg ki kell
vetniink az tigyfélre.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Ez az, amir6l
én nem vagyok meggy6z6dve, hogy ez a jelen pil-
lanatban szabalyosan torténik. Szerintem azért
torténik ez igy, mert ez a kisebbik ellenallas: ha ki-
fizeti, amit kérnek t6le, hamarabb jut az ered-
ményhez, mintha elkezd vitazni és kozli, hogy ne-
ki miért nem kellene fizetnie. Nem vagyok arrél
meggy6z6dve, hogy ez egy szabalyos rendszeren
keresztlil miikodik igy.

Nagy Péter: Az épitésiigyi hatésagnak kell meg-
hatarozni a szakhat6sagok korét. Ebben biztos
vagyok! Ez igy van most, s ezzel egyet is lehet ér-
teni. Nem a mai rendszer a rossz, most is elviheti
t6liink a szakhatdsagi megkereséseket és eljarhat
sajat ligyében a Ket. alapjan. S ez meg is szokott
torténni. Nem ez a gond, hanem, ha az épitésuigyi
hatdsagi eljaras id6tartamat nézem, akkor azt la-
tom, hogy vannak olyan szakhat6sagok, amelyek
biztos, hogy 100 {igyb6l 100 esetben nem a jog-
szabalyban el6irt hataridén belil adjak meg a
szakhatdsagi allasfoglalasukat.

Palfy Gabor: Ez egy felel6sségi probléma. A kor-
manyzat nem kélt eleget a kornyezetvédelem ha-
tosagi feladatai ellatasara.

Nagy Péter: Nem is megyek ilyen messze. Csak
azt emlitem, hogy ez megint feladatot r az épi-
téshatésagok szamara. Milyen feladatot? Ha letelt
a 30 nap letelt, én rangassam a szakhat6sag felet-
tes szervét!

Palfy Gabor: Szoktad?

Nagy Péter: Dehogy. Nem akarok rosszat az
tigyfélnek. De ha nem teszem meg és tillépem a
hatarid6t t6lem igényelhetné viszsza az ligyfél a
kartéritési igényét. Mert az illetéket visszakérheti,
ha tdlléptem a hatarid6t. Most még nem igen ke-
ril erre sor, de rovidesen vérhatéak ezek az
tigyek.

Nagy Péter: Vannak is olyan eljarasaink, ahol
akar egy milli6 forint illetéket kell visszafizetniink.

Palfy Gabor: Es ki a mulasztd fél?

Nagy Péter: Az els6fokd hatsag, mert nem ke-
reste meg a szakhat6sag felettes szervét.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Mindig az a
mulaszt6 szerv — f6 szabalyként — aki egy kotele-
zettséget, hatarid6t elmulaszt. Ha tobben vannak
mulasztd szervek, akkor ez felel§sség megoszto-
dik. Magam az épitésiigyben kialakitott szakhat6-
sagi rendszeren nem valtoztatnék. A gyakorlati
m(ikddést azonban elengedhetetlen javitani.

Szentivanszki Jeromos: Nos én akkor eretnek
vagyok, mint jeles névrokonom Savanarola. Re-
mélem persze, hogy nem fognak érte megégetni.
En ugyanis inkabb az el6re menekiilés mellett kar-
doskodom. Szerintem, mint meghaladott és idejét
mlt intézményt meg kell sziintetni a szakhat6sagi
modellt. Sokszor latszik a szakhat6sagok dimen-
zi6 és szerep tévesztése. A szakhatdsagi mulasz-
tasokra pedig a Ket. sem ad igazdn megnyugtaté
megoldasokat. A Ket. kommentarban vizionalt
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koordinald, karmesteri szerepiink tdlhangsilyo-
zasa a szakhat6sagokkal fennallé mellérendeltsé-
gi viszonyban olyan terhet rakott rank, aminek
nem lehet tokéletesen megfelelni. Képzeljiik el azt
a zenekart, ahol a karmesterrel mellérendeltségi
viszonyban év8 zenekar tagjai maguk is 6ssze-
vissza integetnek. A legszebb példaul, ha a szak-
hatésag miatt veszitiink pert, a perkdltséget ne-
kiink kell megfizetni. A kartérités kérdéseir6l jobb
nem is beszélni. A BH-k egyértelm(ien kimondjak,
hogy az ligyintézési hataridd tillépése felel6sségi
szempontbdl minden kiilon vizsgélat nélkil kirivo
gondatlansagnak mindsdil, ami kartéritésre szol-
galtat alapot. Innentél, ahogy sz6 volt réla, legfel-
jebb a felel6sség megosztasan vitazhatunk. Meg-
lep6 viszont, hogy napirenden van a Ket.
mddositasa, amely szerint a kozigazgatasi szerv-
nek a jogszer( eljarassal okozott kart is meg kell
téritenie. Ugy tudom, hogy ilyen koltség a koz-
igazgatasi szervek finanszirozasaba nincs beépit-
ve. De az is érdekes, hogy a Ket. alapelvek meg-
sértése is kartéritési felel6sséget indukal.
Visszatérve a szakhatdsagi modell korszer(itlen-
ségéhez. Az Ae.-vel egy idében sziilettem, igy bi-
zony mar sok mindent visszapillant6 tiikérben la-
tok. Igy azt is, hogy a létez§ szocializmus a
hazilagos, az Ggynevezett kalakas épitkez&it ki-
vanta ezzel az allam segiteni, no és a munkaid8
alap védelmét. Akkor ugyanis kb. 30-40 ezer lakas
épiilt évente, a fele hazilagosan, mert nagy volt a
lakasinség. Szinte mindenki (gynevezett 8 6ras
allasban allami cégeknél dolgozott. A politikai ve-
zetés nem akarta, hogy az emberek az épitkezé-
sekhez sziikséges engedélyekért a kiilonboz6 ha-
tésagoknal vesztegessék munkaidejiik jelentds
részét, hogy folyton elkérjék magukat tigyintézés-
re a munkabdl, hogy erre pazaroljak szabadsagu-
kat. Ez elmdlt. Ma mar nincs kalaka, ma mar
jellemz&en nem a laikus magénszemélyek futkos-
nak épitési engedélyekért. Kisebb csaladi hazas
épitkezéseknél ugyan még eléfordul, hogy a ma-
ganszemély épittet6 intézi az épitési engedélyét,
bar ezt a feladatot el@szeretettel bizzdk a ter-
vezlre. Ezeknél a kisebb épiileteknél a szakhato-
sagoknak jellemz8en nincs is érdemi szerepiik,
6nmagaban ezért nem indokolt a szakhat6sagi
modell fenntartasa. Ott viszont, ahol komoly sze-
replik van a szakhat6sagoknak is, az olyan na-
gyobb volumen(i épitkezéseknél, ott bizony én ma
mar inkabb csak profi jogi képvisel6kkel, beruha-
zokkal, tervez6kkel, akvizitorokkal taldlkozom.
Logikus is, hogy igy van, hiszen kiilondsen nagy
vagyoni értékek sorsa forog kockan, miért egy lai-
kus befektet intézné ezt a részét. A falakat sem 6
rakja. Rabizza ezt a szakembereire. Hasonlé a
helyzet az épit§ cégekkel is. Ok talan még nalunk
is jobban eligazodnak a jogszabalydzsungelben,
és nem ellégnak a munkajukbol az engedélyek in-
tézése miatt, hanem ez a munkajuk, ezért kapjak
a fizetést, vagy éppen ez a vallalkozasuk profilja.
Nos, nekik inkébb hatrany, és elrettentd, ha mi ott
karmesterkediink a szakhatésagokkal. Kozvetle-
niil is szot értenek 6k egymassal, tobbnyire van-
nak a szakhatdsagi specialistakkal egy nyelvet
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beszélé szakembereik is és kulon-kiilon, minden
nehézség nélkiil be tudjak szerezni az egyes aga-
zati hat6sagok engedélyeit. Megjegyzem, hogy a
jelenleg m(ikod6 szakhatdsagi modell azért is fe-
lemas, mert most is van szamos olyan dgazati en-
gedély, amelyet kiilon kell beszerezni és nem a
szakhat6sagi modell keretében, ilyen példaul a
vizjogi, a kdrnyezetvédelmi, a kozlekedési, stb.
engedély. Nem kell tehat misztifikdlnunk a szak-
hatésagi modellt.

Nagy Péter: Vissza kellene hozni azt a szabalyt,
hogy a hatarid6 elteltét kdvet6en ne az els6foki
épitésiigyi hatosagnak kelljen megkeresni a mu-
laszt6 szakhat6sag felettes szervét, hanem ha le-
telt a 30 nap, felszélitom a szakhat6sagot, hogy
ha 15 napon beliil nem nyilatkozik, akkor meg-
adottnak veszem a véleményét. Ne kelljen a felet-
tes szervhez fordulnunk!

EPITESUGYI IGAZGATAS: Szdmos olyan véle-
mény is elhangzott a forumokon, hogy meg kelle-
ne szigoritani a hidnypatldst. Ha nem szerelte fel
a jogszabdlyoknak megfelel6en a kérelmet az
épittetd, akkor vissza kell adni.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Ezen sokat
gondolkodtam. A mai rendszeriinkbe kétszeres
ellen6rzés van beépitve, mert tobbszor is hianyt
potoltatunk. Az els6 az alaki hianypétlas, a masik,
ha tartalmilag megnéztiik. Ha megallapitjuk, hogy
egy terv vagy egy engedélykérelem elbiralasra al-
kalmatlan, volt és van jogi lehet§ség az érdemi
nemleges elbiralasra. Azonban az elséfokd haté-
sagok ezt tobbnyire nem alkalmazzak, s ennek a
gyokerei ott vannak, hogy egyrészt nincs elég ka-
pacitas arra, hogy kell§ id6ben és rendszeresség-
gel ezt a minGsitést megtegyék. Masrészt, ez a ti-
pusl dontés az lgyfélbarat kozigazgatassal nem
szimpatizalé intézkedés, s ezért a hatdsagok —
legalabb is meglatasom szerint — inkabb beéllnak
a sorba, és kvazi segitik 6sszegy(ijteni az tigy elbi-
ralasahoz alkalmas eszkozoket. Nem vallaljak azt
a-sokkal t6bb munkat és energiat igényl§ — konf-
liktus helyzetet, ami azzal jar, hogy ,,nem segitet-
ték” az ligyfelet.

Palfy Gabor: Ha nem komplett a dokumentécio,
magam is elutasitanam a kérelmet!

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Nem a kérel-
met lehet ilyenkor elutasitani, hanem azt kell ki-
mondani, hogy ,elbiralasra alkalmatlan”, tehat
érdemi mingsités, dontés [ényegében nem tehe-
t6. Mert nem volt meg minden olyan informacid,
ami a biralathoz sziikséges. A probléma ott van,
tgy tlinik a gyakorlatban — nem fér 6ssze ez az in-
tézkedési tipus, bar a jogi lehet8ség adott. Szerin-
tem konzekvens alkalmazas esetén segitené a
felel6sségi korok szétvalasat a gyakorlatban.

Palfy Gabor: Mi azt a gyakorlatot folytatjuk,
hogy minden igytipusra kidolgoztunk egy listat a
beadandd anyagrol, mellékletekrél. Ez a lista
megtalalhat6 a honlapon, és megkaphaté az épi-
tési el6adotol is. Ha az épittet§ csak hianytalan
mellékletekkel ellatott kérelmet adhatna be, ak-
kor ez is egy lehet6ség lenne az egyszer(isitésre.

Tajékoztatasul megjelolhetd, hogy mely mellékle-
teket varja az épittet6tél, és melyeket a ter-
vez6tél.

Nagy Péter: Nagyon sok esetben a tervezé jar el
az épittet§ tigyében. Ha be van adva a kérelem
bejon a tervezé és megkérdezi van-e valamilyen
probléma. Mondjuk, hogy igen, van. Akkor alairja,
elvitte a terveket atdolgozasra, hogy elbiralasra
alkalmassa tegye. Utana a tervez6k hdonapokig
nem hozzék vissza a terveket. Az épittetd viszont
bejon, jogosan reklamal, hogy miért nincs enge-
dély. Es itt értek egyet azzal, hogy utasitsuk el hi-
nyos tartalma miatt a kérelmeket.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Tamogatni tu-
dom azt a megoldas, hogy van egy tajékoztatd
(nyomtatvany), amin a laikus tigyfél kézbe véve
eligazodik, meg tudja allapitani, hogy ez az én
dolgom, ez a tervez§ dolga. De mindenképpen
nyilatkozzon a hatésag arrél, hogy az adott tigy-
ben mire van sziikség.

Nagy Péter: E téren kovetkezetesnek kellene
lenniink, és erGteljesebben kellene fellépniink. Ha
nem megfelel6 a tervdokumentacid, ha nem lehet
megallapitani barmit bel6le, akkor el kell utasitani.

Garamvolgyi Ernd: Arra felhivnam a figyelmet,
hogy az épitésiigyi hatdsagokhoz intézett kérel-
meknek nem csak a tervdokumentacié a mellékle-
te, hanem sok egyéb is.

Palfy Gabor: Igen. Minden egyebet is beleértet-
tlink. Akar 20-25 db melléklet is sziikséges lehet.

Garamvilgyi Erné: A szoban forg a hianyp6t-
lasi folyamat is oka annak, hogy megnyilik az en-
gedélyezési eljarasok id6tartama.

Nagy Péter: Nem. Mi mar kovetkezetesen alkal-
mazzuk, hogy hianyp6tlas 15 nap vagy 30 nap, s ha
letelt, és nincs hidnyp6tlas, akkor 8 napon beliil
gy megszlinik az eljaras, mint annak a rendje.
Megtanulja az épittet6, hogy ha legkdzelebb hi-
anypoétlasra szélitjak fel, akkor hataridére teljesi-
tenie kell. Kell alkalmazni ezt, mert ha nem teljesiil
a hianyp6tlas, a hianypétlas hatérideje letelte utan
Gjraindul az eljarasi id8, s megint bejhet az tigyfél
kartéritési igénynyel. Ez egyszer el§ is fordult, s az-
6ta hatarozottan dgy intézkedem, hogy ,,adja be
Ujra a kérelmet”. Az illeték persze nem jar vissza.

Garamvolgyi Ernd: Az épitésiigyi hatdsagok
nem egységesek, de az atalakitasok és a kozos
gondolkodasunk egyik f6 célja, hogy egységesek
legyenek. Van ilyen és olyan gyakorlat is: az ,,ligy-
félbaratsag” cimszava alatt tobb épitésiigyi hato-
sag sokkal engedékenyebb ebben a kérdésben.
Nem utolsd sorban a mi épitésiigyi hatésagunk is
ilyen: a hivatali, pontosabban az 6nkormanyzati
vezet6k ilyen elvarast tamasztanak felénk.

Szentivanszki Jeromos: A jogorvoslati eljara-
sokban a hianypétlasoknak értelemszer(ien ki-
sebb, elenyész8 szerepe van, ezért én csak annyit
hangsilyoznék, hogy a tartalmi hianypétlasnal
gondosabb tervez6i munka javithatna a helyze-
ten. Ezen a téren tényleg kellene a szinvonalat ja-
vitani, amiben viszont a kamarak és a tervtana-
csok lehetnének partnerek. Nalunk ugyanakkor
szinte semmilyen kapcsolat nincs ezekkel a szak-
mai forumokkal, meglehet benniink van a hiba és



Gszintén szblva az épitészeti minGség és szinvo-
nal javitdsaban, legalabbis nalunk, mintha nem is
toltenék be a kivanatos szerepet.

EPITESUGYI IGAZGATAS: Nem kevés gonddal
jar az is, hogy a kiértesitendd ingatlantulajdono-
sok pontos cimét megszerezzék a hatdsdgok.

Garamvilgyi Erné: Szerintem e probléma s(lya
csokkent azéta, hogy a hatésagok tobbsége sza-
mara elérhet§ a TAKARNET. Igaz, nalunk példaul
csak egy szamitogéprol, de az azért elég. Emellett
a mi épitésiigyi hatésagunk éppen szomszédos a
helyi lakcimnyilvantarté csoporttal, amelyt6l igy
kozvetlenebbiil lehet adatokat beszerezni. Nem
megoldott viszont az a probléma, amikor ,nem
kereste” jelzéssel visszajon a kiildemény, vagy
pedig a ,cimzett ismeretlen” és a felkutatas kény-
szere az épitési hatésagra harul. Ez jelent6sen
meghosszabbitja a jogerGsitéseket, amelyhez a
jogkdvetkezmények fliz6dnek.

Nagy Péter: Ezzel nem tudok egyetérteni, mert
amig letoltom a TAKARNET-r6l a tulajdoni lapot, s
azon 28 bejegyzési széljegy van, akkor hogyan al-
lapitjuk meg, hogy ki is rendelkezik az adott ingat-
lannal.

Palfy Gabor: Véleményem szerint a széljegy egy
elbiralatlan kérelem, ezért nem veszem figyelem-
be. Ha én ma beadok egy kérelmet a Féldhivatal-
ba, akér mar holnap rakeriilhet széljegyként az in-
gatlan tulajdoni lapjara.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: A bejegyzett
a tulajdonos. A tulajdonos mindaddig az, aki be
van jegyezve. Ez a kozhitel(i nyilvantartas lénye-
ge. Ha valaki az ingatlan-nyilvantartason kiviil tu-
lajdonjogot szerzett, azt neki egészen mas jogvi-
szonyok keretei kozétt kell érvényesiteni. Es a
hatdsag — allaspontom szerint — nem jogellenes,
ha a bejegyzett tulajdonos irdnyaba teljesit.

Nagy Péter: Ezt elfogadom, s egyet is értek vele,
csak az a bajom, hogy a birésag nem igy itélkezik.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Itt most nem
az épitési jogosultsagrol beszéliink, hanem a
kézbesitésr6l. Megint csak azt tudom mondani,
hogy a bir6sagi dontések eseti jellege nem viheti
el altalanos iranyba a dolgot. Ezért kellene a szak-
manknak — nem ezen a szinten, hanem ennél ma-
gasabb szinten — olyan elveket lerakni, amely
mentén lehetne menni. De ezek az elvek nincse-
nek, vagy legalabb is ilyen egyértelm(ien nincse-
nek megfogalmazva. A jog a kézbesitésre a Ket.
hatélybalépése Ota rengeteg lehet§séget biztosit.
Az a baj, hogy ez a feladat arra a mérndkre van
bizva az els6fokd hatésagoknal, akinek értéke-
sebb a tudasa, mint hogy azt silabizalja, hogy a
lakcim hibas, vagy téves, nem is lakcim, és egyéb-
ként a kézbesitési vélelem szabalyai hogyan dél-
nek meg vagy nem d6lnek meg. Nagyon sok hat6-
sagnal latom azt a gyakorlatot, hogy éttolodik az
adminisztrativ feladatellatokhoz a kézbesités
probléméja. Ez viszont egy csapda helyezet. Ha ez
a munka nem iranyitott, akkor azaz adminisztra-
tor, akinek nincs fogalma arrél, hogy mit6l ez a lis-
ta, s mit6l esetleg egy masik lista, elkovetik azt,
hogy a hibak a joger§sitésnél jelentkeznek. Mert
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ha 17 Kovacs Janos van, akkor nem biztos, hogy
végig nézi, hogy pl. mi az anyja neve, sth. Magam
részér6l azt gondolom, hogy sokkal fontosabb a
helyrajzi szamos tigyfélértesités. Az x helyrajzi
szamd ingatlan tulajdonosat kell kiértesiteni, s ez
fontosabb, mint hogy az a jelen pillanatban Ko-
vacs Janos vagy éppen Szabd Piroska. Nekiink az
a lényeg, hogy a helyrajzi szam tulajdonosat érte-
sitsiik ki, és ha annak a cimzése nem j6, akkor vi-
szont a Ket.-b6l kell valasztani azokat a kézbesité-
si lehet6ségeket, amelyek vannak. Egyszer(isiteni
akkor lehetne, ha ennek az ingatlannak a telkére
kikeriilne az a bizonyos tabla, amit helyenként al-
kalmaznak is. Vagyis az, hogy ,épitési engedélye-
zési eljaras alatt all”. Tehat nemcsak az épitkezés
megkezdése, hanem hogy szandékaban all a terii-
let gazdajanak, vagy annak, aki erre jogosult, ott
épiteni. Ezzel biztositanak arra lehetGséget, hogy
aki valamilyen nyilvantartasi rendszeren kiviili
korb6l kivan tigyfélként bekeriilni, vagy akar a lak-
cime hianyzik, bekeriilhessen az eljarasba. Mindig
szimpatizaltam azzal, ha egy ingatlannak a sorsa-
ban ilyen tipusd valtozas révidesen be fog kovet-
kezni, akkor ezt jelezzék. Normalis koriilmények
kozott akér az ingatlan tulajdonosa is korbejar-
hatja a szomszédokat és tajékoztathatja szandé-
karél, de ki is tablazhatja. Ez egyel6re nem jog-
szabalyi kotelezettség, de sokat segithet.
Allaspontom szerint az épitésiigyi agazatban az
eljaras megindulasarél sz6l6 értesités ebben a
formaban is elvégezhet§ lenne.

Nagy Péter: Egyébként amiéta a lakcimnyilvan-
tartashoz és a TAKARNET-hez hozzéférése van a
hat6sagnak ez a probléma minimalisra csokken.

Palfy Gabor: Abban az esetben, ha ,cimzett is-
meretlen” jelzéssel jon vissza az értesités, proble-
matikusabb az eljaras. Ugyanakkor szamtalan
esetben az ingatlan-nyilvantartas torvényi szaba-
lyainak be nem tartasarél van sz6, mert nem jele-
zi az elérhet6 postacimét a tulajdonos. Kdvetke-
zésképpen én nem adnam meg azt a lehet6séget
ilyen esetben, amit a postai torvény egyébként
megad, hogy nekem kiilonb6z6 nyilvantartasok-
ban még keresgélnem kell a cimet, és utana pedig
hirdetményként kozzé kell tennem a dontést - a
helyben szokdsos mdédon. Mert ez az eljaras!

Nagy Péter: Miért adom meg a jogot, amikor §
nem tesz eleget a torvényi kitelezettségének?

Menczingerné dr. Bokor Andrea: A jogorvoslati
jog alkotmanyos jog. Ezért (igy t(inik, hogy a jogor-
voslati jogtol vald ilyen iranyl megfosztast a jogal-
koté nem érezte aranyban az ingatlan-nyilvantar-
tasi, illetve lakcim-nyilvantartasi szabalysértéssel.

Nagy Péter: Pedig sajat magat zarja ki a tulajdonos.

Palfy Gabor: A t6rvény szerint az ingatlan-tulajdo-
nos kotelezettsége, hogy karbantartsa az adatait.

Szentivanszki Jeromos: Igen ezt én is igy gon-
dolom. Mar évekkel ezel6tt mondtuk is. De sajnos
politikai dontés, hogy a mulasztd tgyfelet is
aranytalcan kell hordozni. Ez egyébként egy igen
mély problémara vilagit ra. Honi szabélyozasunk-
ra érthetéen a pénzvilag, illetve a politikusok, és
helyzetiiknél fogva kisebb részt a jogasz lobby fej-
ti ki a legnagyobb hatést. A szakemberek vélemé-
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nye inkabb a falra hanyt borsd. A déntési kompe-
tenciaval bir6 érdekcsoportok mozgatérugdi ma-
sok, mint egy mezei épitészé. En példaul szép és
jo éptileteket, rendezett és harmonikusan fejl6d6
telepiiléseket szeretnék latni, vagyis azt szeret-
ném, ha eredményes lenne az épitésigazgatas, ez
a cél. Masodjara fontosnak gondolom a jogsz-
erliséget, ez a dontések meghozatalanal azonban
szerintem csak eszkdzrendszer, nem lenne sza-
bad hagynunk, hogy ez az eszkdzrendszer elho-
malyositsa a célt, pedig mi most szerintem itt tar-
tunk. Tessék csak taldlomra nézegetni az
ingatlankozvetiték internetes kinalatat. Ez egy tii-
kor, honi épitésigazgatasunk és jogalkalmaza-
sunk nagy tiikre. Bar dtalom a laképarkokat, de
talan még a tarsashazi kategoriaban fordul el
épitészeti szinvonal, ott a t6ke felismerte, hogy ez
elemi érdeke. A csaladi hazak tébbnyire borzal-
masak. Epitészeti minéség ebben a korben a fe-
hér hollénal is ritkabb. Miért van ugyanakkor,
hogy az euroatlanti térség tobbi orszagaban,
amelyek szintén jogallamok, érvényesiilnek a
szakmai szempontok és nem ir feliil mindent vala-
mi mas, homalyos, rosszul felfogott érdek. Szerin-
tem talan, ha az elavult szakhat6sagi modell he-
lyett a bir6sagi eljarast modellalnank, és tényleg
egy jogasz bonyolitand az ligyeket eljarasjogi
szempontbdl, de a dontés-el6készitést az anyagi
jogi és helyi elirasok tekintetében szakemberek,
szakért6i vélemény formajaban végeznék, akkor
jobb lenne. A jogasz cslirhetné-csavarhatna a jo-
got a maga oromére és felelGsségére, az épitész
pedig azt tenné, amihez ért és err6l szakvéle-
ményt adna.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Ha mar az
egyszer(isitésr6l beszéliink, felvetem azt is, hogy
miért kell nekiink ennyiféle engedély? Van elvi en-
gedélyiink, ami feltételeket tisztazo, van épitési
engedélyiink, ami tulajdonképpen — szoktak mon-
dani - ,csak egy épitési engedély”, ami mar épi-
tésre jogositd, tehat megvaldsulhat az épitmény,
és normalis korlilmények kozott kellene, hogy le-
gyen egy kiviteli terv. Most egyel6re csak bizo-
nyos feltételek megléte esetén kitelez6 az utobbi
tervfajta. A kérdés az, hogy ha a hat6sag engedé-
lye nem jogositana épitésre, viszont az engedé-
lyezett kiviteli terv igen, és csak ez a két fajta en-
gedély lenne, az nem egyszer(isitené le az
eljarasainkat? Milyen problémat jelentene ez?
Van egy olyan érzésem, hogy ez a kérdés is kap-
csolédik ahhoz a témahoz, hogy mit fontos és
ténylegesen sziikséges vizsgalnia a hatésagnak.

Nagy Péter: Ha ezeket a kiviteli terveket engedé-
lyezési szinten kellene atnézniink, ebbe belesza-
kadnank. Gépészeti tervekt6l kezdve minden tervet
benydjtananak hozzank, ez elképzelhetetlen. Nem
ez a dolgunk. Egy dolgunk van: az engedélyezési
terv vizsgalata, elbiralasa, s itt vannak a problé-
mak. A tervez6k 80%-a rossz, hianyos tervet ad be.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Ugy tinik,
hogy nem az eljarasi |épés-sor az, ahol egysze-
risithetnénk, ez Ggy jo, ahogyan van. Akkor vi-
szont a vizsgalati szempontjainkat kellene atte-
kinteni. Mi az, amit nekiink feltétleniil vizsgalni
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kell, és akkor vet6dik fel a kérdés, hogy kell-e
ennyiféle engedélyfajta. Vagy csak annyi kellene,
hogy tudjam, hogy itt vagy ott van az ingatlanon
az épitési hely, véd6tavolsagot megtartva valaho-
va leteszem az épiiletet, nézem a beépitési szaza-
|ékot, a magassagot. De miért kell az 6sszes tébbi
jelenleg el6irt szemponttal foglalkozni?

Nagy Péter: Menjiink akkor végig. Elvi enge-
dély: lehet kérni ilyen engedélyt példaul azt
megel6z6en, amikor valaki megvasarolja a telket
és tisztaban akar lenni azzal, hogy amit szeretne
épiteni azt itt lehet-e. Amig ez nem kételez6 jel-
legli, addig ez rendben van. Az egy masik kérdés,
hogy egyre tobbszor talalkozunk azzal, hogy
kotelez6évé teszik az elvi engedélyt. Ez mar sok. Az
engedélyezési tervdokumentaci6 az a szint, ami
vizsgalhatd olyan szempontbél, hogy az adott
Ovezeti eléirasoknak megfelel, ez ellendrizhetd
ebbél a tervdokumentaciobdl. A kiviteli terv az
mar nem engedélyezési kdr, és az épitéshatdsa-
goknak igazab6l ehhez mar semmi kdze.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Nem mond-
tam, hogy épitésiigyi hatésagi szempont lenne
ennek ellen6rzése.

Nagy Péter: A kiviteli tervek mellett épittet6i
szempontok szélnak. Ebb6l lehet mennyiségi ki-
mutatdst és varhatd koltségeket kapni. De ez mar
nem épitéshat6sagi kérdés.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Nem is mond-
tam, hogy annak kellene lenni.

Nagy Péter: Annyiban van ebben igazsag, hogy
ellendrizni kellene, hogy az engedélyezési terv és
a kiviteli terv 6sszhangban van-e.

Palfy Gabor: ... és hogy a tervellendr alairta-e.
Szerintem ez egy nagy jelent6ségli 1épés. Egyéb-
ként gy gondolom, hogy az 6rdog itt is a részle-
tekben lakik. A mi eljarasainkban a legabszur-
dabb helyzet, hogy a raforditott idének mar kb.
60%-a improduktiv tevékenység. Improduktiv te-
vékenységnek tekintek minden olyan, a konkrét
liggyel nem Osszefiiggt tevékenységet, amit alta-
laban az épitési hatosagoknak el kell latnia, to-
vabba az épitési el6addknak alkalmazasukkal
Gszszefliggésben el kell végezniiik (egészségligyi
alkalmassagi vizsgalat, kiilonb6z6 oktatasok, jog-
szabalyismeretek, stb.), de val6jaban az tigyfélfo-
gadast is ide sorolhatom, mert hiszen ez alatt az
id6 alatt produktiv munka nem végezhet6.

Készitettem err6l egy kis tanulmanyt. Ez egy
elemzés. Azt allapitottam meg, hogy ha 1500 mun-
kadra egy embernek az éves munkaideje, akkor
ebbél az improduktiv id8 796 6ra. Az tigyfélfoga-
dés nélunk eléggé intenziv, a munkaid6 65%-at te-
szi ki. Ez 6nmagaban 436 6ra. Nalunk ez magas ér-
ték, valdszinlileg masutt kevesebb. Ezen kiviil
improduktiv id6: jogszabaly ismertetés, oktatas,
ISO, munkavédelem, tizvédelem, iigyfélhivé rend-
szer kiépitése, bels6 informaciok, el6terjesztések,
polgarmesteri és jegyz6i valaszlevelek, statiszti-
kak, KSH, informaci6adas telefonon. Tudjuk, hogy
erre egy el6addnak egy évben 40 6raja elmegy. Kb.
120 Orét fordit egy el6add csak a térti-vevények
rendezésére, amibe még egy kicsit besegit az ad-
minisztrator is, de jellemz&en az ligyintéz6 végzi.
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igazgatas

Az uigyiratforgalmi statisztika elkészitése, a gépi
iktatas, tehat a szamitogépen valo nyilvantartas is
szamottevé id6raforditast igényel mikozben — alli-
télag — kiizdiink a biirokracia ellen. Ugy gondolom,
hogy a joghiztonsag, a szolgéltat6 kozigazgatas, a
megfelel6 szakértelem, az atlathatésag, az
ellenbrizhet6ség mai tarsadalmunkban alapvet§
fontossaglak. De ennek ara van. Mint lathatjuk, az
adminisztrativ id6raforditas — a tulajdonképpeni
biirokracia - biztositja ezek teljesiilését. Ezt a
munkat ma Magyarorszagon kevés és az admi-
nisztraciés munka szempontjabél tilképzett
szakember végzi. Az els6fokd épitésiigyi hatdsa-
gi feladatok ellatasanak feltételeit a helyi 6nkor-
manyzatoknak kell biztositania. Az 6nkormanyzat
jegyz6je altalaban a koltségvetés oldalarél kozelit-
heti a [étszam-kérdéseket.

Ma senki sem tudja, mik a létszamfeltételei a
szinvonalas épitéshatésagi munkanak, de ha tud-
na, akkor sem ez hatdroznd meg az épitési
el6adok szamat. Megoldasi javaslatom: objekti-
ven meg kell hatdrozni - persze részletes
id6elemzés alapjan — a feladat ellatasahoz sziik-
séges |étszamot, s a helyi feladat nagysagahoz
mérten mindegyik, vagy minden masodik el6ad6
mellé egy adminisztrator keriiljon, igy nem kell
mérnoki diplomaval térti-vevényeket rendezni,
boritékot cimezni szaz szamra. A jelenlegi gyakor-
lathan a sziikségesnél |ényegesen kevesebb id6-
raforditas miatt mindegyikiink 6riasi felel§sséget
visz a hatan. Ez most mar azon a hataron van,
hogy kétséges szabad-e ilyen magas kockazatd
munkat vallalni, mert ha az embert még az id6ben
is megprobaljak megszoritani, akkor abszoldt le-
hetetlen helyzetbe keriil

Nagy Péter: Mi egy aranylag jo szoftverrel dol-
gozunk, ez lehet6vé teszi, hogy nem az el6ad6nak
kell meghatarozni az tigyféli kort, az tigyféli kor
bevitelét a rendszerbe mar tigykezel&i szintre tud-
juk vinni. De példaul a jogerGsitést mar nem, mert
az vissza kell keriiljon az el6addhoz, illetve még
az is, ha ,cimzett ismeretlen” marad valaki, mert
annak tovabbi sorsa, azaz hogy milyen |épéseket
kell még tenni, ez is el6adai szint(i feladat. Alapo-
san atgondoltam, hogy az eljarast miként lehet
szétosztani el6adoi és tigykezel6i szintre-feladat-
ra, ennél jobban nem merem és nem is tudom. Azt
is latni kell, hogy az épitésiigyi szakmaban zomé-
ben idGsebb korosztaly dolgozik, djak egyszer(ien
nem jonnek. Ha mégis felvesziink egy dj munka-
tarsat, mihelyt meglatja, hogy ezért a pénzért mit
is kell csinalnia, abban a pillanatban azt mondja,
hogy megyek inkabb a szabad piacra, mert ha egy
honapban csak egy rajzot (nem is tervet!) készitek
el tobbet keresek.

David Emma: Tényként kell kezelni, hogy az épi-
tésiigyi hatosagi tigyintéz6k létszama egyes haté-
sagoknal krénikusan alacsony. Ezen nem tudunk
segiteni, mert a fels6fokd szakképesitéssel ren-
delkez8 szakembereket felszivja a piac, még ré-
gionkban is szinte kivétel nélkiil el tudnak helyez-
kedni a szakmaban és nem jonnek el épitésiigyi
hatdsagi lgyintéz6nek a csekély koztisztvisel6i
javadalmazasért. Lehet, hogy valtozik a létszam

helyzet a 393-as kormanyrendelet kévetkeztében
és tobben fognak jelentkezni a hat6sagi munkara,
ha tervezhetnek és mas tevékenységet is végez-
hetnek. A létszamhianyra figyelemmel a szigord
Osszeférhetetlenségi szabalyok feloldasa emiatt
szitkséges volt, fenntartdsaim vannak azonban
abban a tekintetben, hogy valaki ,g6zer6vel” ter-
vez, mliszaki vezetést, m(iszaki ellen6rzést és ha-
tésagi munkat is elvallal, s ez valamelyik tevé-
kenység rovasara megy.

Sajnalatosnak tartom, hogy a képesitési feltéte-
lek kovetkeztében az épitésiigyi igazgatashol ki-
keriiltek olyan nagy tapasztalattal rendelkez6
technikusok, akiket a korabbi oktatasi rendszer-
ben megbizhat6 szakmai ismertekkel képeztek ki
és nem keriilhetnek be a rendszerbe kozépiskolat
végzett, technikusi oklevéllel rendelkez6 szakem-
berek. Az épitésiigyi igazgatasi munka soran —
mint err6l sz6 volt — vannak olyan munkafolya-
matok, amelyek nem igényelnek magas szintli
szakmai ismerteket, szakmai ismeretet azonban
mindenképp. Itt elsGsorban olyan asszisztensekre
gondolok, akik értik és tudjak az épitészeti szak-
ma alapvet6 kovetelményeit. Ezen személyek le-
hetnek a technikusok, akik az egyéb adminisztra-
tivnak minésiilé munkakon kiviil hatékonyabban
elvégezhetik mindazt a feladatot, amelyek nem
igényelnek magas szint(i szakmai tudast, de tud-
nak példaul tervet olvasni, ez alapjan a szomszé-
dok korét meg tudjak hatarozni, a kiértesitést
meg tudjak irni. Tisztaban vannak az épitmények-
hez kothet6 fogalmakkal, példaul ha azt mondom,
hogy mérjiik meg az emeletmagassagot, tudja,
hogy hol kell mérni, ha azt mondom, hogy a
fogdpar alsé sikjatol mérjiink a kétégerenda felsé
sikjaig, akkor tudja, hogy melyik tetGszerkezeti
elemr6lvan sz6. Altalanos végzettség(i adminiszt-
ratortdl mindez nem varhatd el. Az aszszisztencia
ezenkiviil mentesitheti az igyintéz6t, tgyin-
tézéket, az adminisztrativ és egyéb feladatoktdl,
példaul a térti-vevények szambavételétél, a ter-
vek zaradékolasatol, de hatékonyan m{ikodhet-
nek kdzre a helyszini szemléken is. Emiatt meg-
fontolanddé az épitdipari technikusok ismételt
beengedése az épitésiigyi igazgatas rendszerébe,
épitésiigyi asszisztensként és nem dontés
el6készitoként és nem dontéshozoként.

Garamvalgyi Ern6: Fontosnak tartom rogziteni,
hogy megitélésem szerint a korszer(isités és a
gyorsitas csak a Ket. keretei kdzott képzelhet6 el,
s azt is, hogy létszambdgvités nélkiil az épitésiigyi
hatésagi munka nem tud el6re lépni munkaja
mennyisége és minGsége egyensilyanak megtar-
tasa terén.

Pappné Tombacz Ildiké: Ha én véllalkozasba
kaphatnam az épitésiigyi igazgatast, a nagy szak-
mai tudassal rendelkez6 iigyintéz6k mellé odaal-
litandam a megfelel6 szamd adminisztratort, aki az
olcsdbb béréért végezné a betanitott munkat. Az
tigyintéz6nek az 6 munkdjukban ellen6rzési fel-
adata lenne. Ugyanakkor tudomasul kell venni,
hogy sem az allam, sem az 6nkorményzatok nem
fogjak, nem tudjak biztositani a megfeleld |étsza-
mot az épitésiigyi hatésagi munkahoz, hiszen a



jegyz6khoz nemcsak az épitési hatésagok tartoz-
nak, hanem még kismillié feladatkoriik van, ami
szintén igényelné a létszamot. Gondoljunk csak
arra, hogy az elsé fokok 1998 januar 1-je Gta
mennyi tobblet feladatot kaptak dgy, hogy a Mi-
nisztérium dotélja az elbocsatasok koltségeit.
Nem tudom elfelejteni a kb. 5 évvel ezel6tti bé-
csi kirandulasunkat az ottani épitési hatésagnal,
ahol elhangzott, hogy a tervez6k, a szakérték, a
felel6s mliszaki vezet6k és a mliszaki ellen6rok a
hat6sag meghosszabbitott kezei. A hatésag az §
munkajukat ellendrizve, szankcionalva tudja biz-
tosftani az épitési rendet és a fegyelmet. Eppen
ezért ismételten végig gondolva az Epitéshatésa-
gi Szakmai Kollégium 2007. tavaszan Szerencsen
tartott kozgy(ilésén mar elhangzott felvetésemet,
egyre biztosabban tudom, hogy az épitésiigyi ha-
tésagi munkanak az engedélyezés felél el kell to-
l6dnia az ellen&rzés felé. Ennek els6 [épéseként
bevonnam az épitésiigyi hatbsagi engedélyezés-

é

be az épitésiigyi igazgatasi szakért6ket. Végezzék
6k el mindazt a lehetséges munkat, amelyet az
épitésiigyi hatdsag a dontés-el6készités soran el-
végez. A Ket. 58.§ (1) bekezdése szerint szakért6t
kell meghallgatni, vagy szakért6i véleményt kell
kérni, ha az eljar6 hatésagnak nincs megfelel§
szakértelemmel rendelkez6 dolgozdja és az tigy-
ben jelent@s tény, egyéb koriilmény vagy az alkal-
mazandd jog megallapitasahoz kiilonleges szak-
értelem sziikséges. A ,nincs megfelel6” az én
értelmezésemben felfoghatd Ggy is, hogy nincs
megfelel6 szamU szakértelemmel rendelkezd dol-
gozbja. A most megjelent 37/2007-es OTM rende-
let 6.§-a szerint ha az épitésiigyi hatdsagi eljaras-
ban a tényallas tisztazasa érdekében kirendelés
(tjan szakért6t hallgat meg, illetve szakért6i véle-
ményt kér, akkor az tigy jellegétél fliggen kiilo-
nosen épitéstigyi mliszaki szakért6t, illetve épi-
tésligyi igazgatasi szakért6t vesz igénybe. A Ket.
az 58.§ kommentarjaban azt irja le, hogy a Ket. jo-
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gi szakkérdésben is lehet6veé teszi szakértd igény-
bevételét és helytelen volt az eddigi — mind a koz-
igazgatasi szervek, mind a birésagok részérl
megnyilvanulé idegenkedés — gyakorlat, mely
szerint tekintélyvesztést idéz el6, ha nem ismerik
a hataskériikbe tartozé jogot.

Pillanatnyilag tehat a jogszabalyok lehet&séget
adnak arra, hogy az épitésiigyi hat6sag épitéstigyi
igazgatasi szakért6t vegyen igénybe, a Ket. 153.
§-a azt is tartalmazza, hogy eljarasi koltségnek
mindsil a szakért6i dij és a szakért6 koltsége is,
tehat azt a vonatkoz6 szabalyok szerint kérelemre
induld eljarasban az tgyfél, ellenérdek(inél a
vesztes fél viseli. Mindezek alapjan személy sze-
rint én (gy gondolom, hogy a segitség a szakért6k
igénybevétele lehetne.

[A felvetett témdkhoz és javaslatokhoz
hozzdszéldsokat, észrevételeket
és véleményeket vdr a Szerkesztlség]

Az épitési engedély és a polgari jogi
igények érvényesitése

A benapozds csokkenése, az ingatlan intimitdsvesztése, értékcsokkenése az épitési enge-
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dély nélkiil, de az épitésiigyi szabdlyok elbirdsainak eleget tevd, annak megfeleléen léte-
siilt épiilet fennmaraddsdnak engedélyezését nem zdrhatja ki. A szomszédjogi sérelmek
kiilon eljarasban vizsgdlhatok, az épitkezés legalizdldsa a polgdrjogi igényeket nem donti
el, ezek a sérelmek kiilon polgdri perben érvényesithetdk.

Az els6rendli beavatkoz6 a tulajdonaban allé
ingatlanon épitési engedély nélkiil gépkocsi ta-
rolét épitett, amelynek fennmaradasa irant
2004. december 10-én kérelmet terjesztett eld.
A kérelem tartalma szerint egy 2,2x5 méter
nagysagl meglev6 melléképiilet helyére épiilt a
4,2x7,6 méter nagysagd, 4,3 méter homlokzat-
magassagl gépkocsi tarold, amelynek alapte-
riilete 24,63 m2. A szomszédos telek keritését6l
55 cm-re, a szomszédos éplilettdl 4 méterre all,
a 25%-0s beépitettségi mértéket az ingatlan be-
épitettsége nem lépi tdl. Az onkormanyzat
jegyz6je — mint els6fokl épitésiigyi hatésag —
2005. januar 22-én tartott helyszini szemlén ta-
pasztaltak alapjan a 2005. februar 28-an kelt
hatarozataval az oldalhatéaron allé taroléépiilet
fennmaradasara az engedélyt megadta.

A hatéarozat ellen a felperesek — mint a szom-
szédos ingatlan tulajdonosai — nydjtottak be
fellebbezést. Az alperes a 2005. jlnius 27-én
kelt hatarozataval az els6 fokid hatarozatot
helybenhagyta. Hatarozata indokolasa szerint a
— kerliletre vonatkozé — varosépitési szabaly-
zatban el&irt épliletek kozotti tavolsag megtar-
tasaval épiilt meg a tarol6épiilet, amelynek a
helyén korabban is allt egy épiilet, igy a beépi-
tési feltételek nem valtoztak meg. A padlason

az ablakok az utcafrontra és a hatsékert felé
néznek, a felperesek alaptalanul hivatkoztak
ennek kapcséan zavaré hatasra.

A felperesek keresetet nydjtottak be az alperes
hatarozatanak feliilvizsgélata irant, a kereset-
ket az els6fokU birgsag elutasitotta. A felpere-
sek az altaluk allitott jogsértések igazolasara
szakért6i bizonyitas lefolytatasat nem kérték,
ezért az els6fokd birésag a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan vizsgalta meg a kereseti
kérelmet. Az elsdfoki birdsdg az épitési enge-
délyezési tervdokumentaci6 adatai és a csatolt
fényképfelvételek alapjan megallapitotta, hogy
a targyi épiilet alapteriilete nem éri el a 25 m2-t,
a szomszédos épiiletek kdzotti tavolsag nem ki-
sebb 4 méternél, a padlastér a csekély belma-
gassag miatt lakhatasi célra nem alkalmas. A
gépkocsi tarold a telekhatarhoz nem keriilt ko-
zelebb, az elbontott régi melléképlilet helyén
létesiilt. Az ingatlan beépitési mddija és a felpe-
resi ingatlan jov6beni beépitési lehet&ségei
nem valtozott meg. A tarold épilet padlastéri
ablakai nem a felperesek ingatlanéra, hanem az
utcafrontra és a hatso kertre néznek, ezért za-
vard hatasuk a felperesi ingatlanra nincs. Meg-
allapitotta tovabba az els6foku birdsag, hogy a
tarolé helyén korabban is melléképiilet allt,

ezért a felperesek ingatlana benapozasanak
csokkenése megalapozatlan allitas. Az épités-
sel okozott értékcsokkenésbdl fakado esetle-
ges kartéritési igény polgari peres eljarasban
érvényesithetd. A felperesek a peres eljaras so-
ran nem bizonyitottak az épitett kornyezet ala-
kitasarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL.
torvény (Etv.) 48. § (1) bekezdésének, 31. § (1)
bekezdésének a) és e) pontjainak megsértését
sem. Az els6fokl birdsag szerint az alperes
megalapozott és torvényes hatarozatot hozott,
ezért a felperesek keresetét elutasitotta.

A jogerGs itélet ellen a felperesek nydjtottak
be feliilvizsgdlati kérelmet, melyben els6dlege-
sen a jogerGs itélet megvaltoztatasat, kerese-
tiiknek helyt adé hatarozat hozatalat, masodla-
gosan a jogerds itélet és az alperesi hatarozat
hatélyon kiviil helyezését és az alperes (j elja-
résra kotelezését kérték. Alldspontjuk szerint a
megallapitott tényallas csak részben felel meg a
valds tényeknek, ezért abbdl a birdsag téves
kovetkeztetésre jutott. Alldspontjuk szerint a
jogerGs itélet sérti a KVSZ 35. § (1) bekezdését,
29. § (12) bekezdését, az Etv. 48. § (1) bekezdé-
sét, 31. § a) és e) pontjat, valamint a KK. 34. sza-
mu allasfoglalast. Az els6fokd birdsag tévesen
értelmezte a bizonyitasi kitelezettséget, amikor
a felperesek terhére rétta, hogy nem bizonyitot-
tak a jogsértéseket. A kozigazgatasi hatdsag ko-
telezettsége a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a
tények megallapitasa, a tényallas tisztazasa,
amelynek az alperes nem tett eleget, és a hata-
rozatat sem indokolta meg az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairél sz616 1957. évi IV.



torvény 43. § (1) bekezdés ¢) pontjanak
megfelel6en. A megépitett tarolé éplilet alapte-
riilete a valésaghan meghaladja 25 m2-t, amely
szemrevételezés Gtjan is kétséget kizaréan
megallapithatd lett volna. A tarol6 kozvetleniil a
telekhatarra épiilt, és azon a felperesek ingatla-
nara néz6 nyilaszardk keriiltek elhelyezésre. A
felperesi ingatlan benapozasa teljes mérték-

ben megsziint, jelentds értékcsokkenés kovet-
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kezett be. Az épiiletek kozotti kotelezen el&irt
tavolsag hianya miatt a sajat ingatlanuk bgvité-
sére nem nyilik lehet6ség. Mindezeket a koriil-
ményeket az elséfokd birésagnak vizsgélnia
kellett volna.

Az alperes és az alperesi beavatkozok feliil-
vizsgalati ellenkérelmiikben a joger§s itélet ha-
talyban tartasat kérték.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgélati eljaras-
ban megallapitotta, hogy a joger&s itélet a felil-
vizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyo-
kat nem sértette meg. A felllvizsgalati
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eljarasban a polgéri perrendtartasrél sz6ld
1952. évi lll. torvény (Pp.) 275. § (1) bekezdése
alapjan bizonyitas lefolytatasa kizart, a Leg-
fels6bb Birdsag a rendelkezésre allo iratok, bi-
zonyitékok alapjan foglalhat allast a felperesek
altal allitott jogsértésekrél. Az épitésiigyi hato-
sag a hatarozata meghozatala el6tt helyszini
szemlét tartott a beavatkozdi ingatlanon, meg-
gy6z6dott arrdl, hogy a fennmaradasi engedély-
kérelemben foglaltak megfelelnek a valdsagnak.
A perbeli tarold épiiletrél fényképfelvételek is
késziiltek. Az épitésiigyi hatésag az épitési sza-
bélyok szempontjabél relevans tények vizsgala-
ta és ellenérzése utan, a tisztazott tényallas
alapjan hozta meg a hatarozatat. A felperesek
allitottak, de semmivel nem bizonyitottdk a
helyszinen ellen&rzott adatok, tények valotlan-
sagat, az épiiletek kozti tavolsag hianyat, az ab-
lakok jogsért6 elhelyezését, a tényleges oldal-
hatarra épitést, a tarol6épiilet nagyobb
alapteriiletét. A helyi épitési szabalyzat szerint
az oldalhataros beépitési méd nem tiltott, az
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épiiletek kozti el6irt minimalis tavolsag négy
méter. A tarolé épiilet ezeknek a jogszabalyi ko-
vetelményeknek megfeleléen létesiilt, fennma-
radasanak engedélyezése nem sértette meg az
Etv. 48. § (1) bekezdésében, 31. § a) és e) pont-
jaiban foglaltakat sem. A felperesek altal kifo-
gasolt benapozas csokkenése, ingatlanuk inti-
mitasvesztése, értékcsokkenése az épitési
engedély nélkiil, de az épitésiigyi szabalyok
eldirasainak eleget tevd, annak megfeleléen
létesiilt épiilet fennmaradasanak engedélye-
zését nem zarhatja ki. A szomszédjogi sérel-
mek kiilon eljarasban vizsgalhatok, az épitke-
zés legalizalasa a polgarjogi igényeket nem
donti el, ezek a sérelmek kiilon polgari perben
érvényesithet6k.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birésag a
joger6s itéletet, amely a feliilvizsgalati kérelem-
ben hivatkozott jogszabalyokat nem sértette
meg, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hata-
lyaban fenntartotta.

A termdfold épitési céli hasznositasa

A terméfoldrél sz6l6 1994. évi LV. térvény 44-49.§-ban meghatdrozott szabdlyok éndlléan,
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jogsértd, és a jogbiztonsdghoz fliz6dé alkotmdnyos joggal dsszefiiggésben viszszdssdagot
okoz. A miivelésbdl valé kivonds jelenlegi foldhivatali gyakorlata kérdéseket vet fel, mert
mads célii felhaszndldsi — példdul épitési — lehetdséget sugall, ugyanakkor nem vonja maga
utdn a teriiletek beépitési felhatalmazdsat, errél ugyanis a féldhivatal nem hivatott donte-
ni. Ellentmonddsos a mlivelésbél valé kivonds abbél a szempontbdl is, hogy immdron

nincs miivelési kényszer.

Kiiltertileti ingatlananak beépitésével kapcsola-
tos, elh(izdd6 eljaras miatt fordult a panaszos az
allampolgari jogok orszaggylilési biztosahoz. Ki-
fogasolta, hogy benyljtott elvi épitési engedély
iranti kérelmérél a hatosag nem dontott. Vélemé-
nye szerint ennek oka, hogy az épitésiigyi haté-
sag és a foldhivatal eljarasat meghatarozé jog-
szabalyok rendelkezései kozott joghézag all fenn.

A panaszos ingatlana 902 m?, beépitésre nem
szant teriileten lév6 szantd mlvelési agu,
mez6gazdasagi rendeltetés(i foldteriilet, amelyre
gazdasagi épiiletet szeretne épiteni. Ennek érde-
kében kérelemmel fordult a Korzeti Féldhivatal-
hoz, amely az ingatlan végleges, mas céli hasz-
nositasat ,,gazdasagi éplilet és udvar kialakitas”
céljara engedélyezte. A foldhivatal az eljarasaba
szakhat6sagként bevonta a Nemzeti Park Igazga-
tésagot, amely megallapitotta, hogy a kérelem
taj- és természetvédelmi érdekeket nem sért,
ezért a sziikséges szakhatdsagi hozzajarulast
megadta. Ezt kovet6en, 2006. majus 11-én a pa-
naszos elvi épitési engedély kérelemmel fordult a
varos épitésiigyi hatésaghoz, amely azonban a
kérelmet 2007. februar 15-én — az épitett kdrnye-
zet alakitasardl és védelmér6l szol6 1997. évi
LXXVIII. torvény (Etv.) 18. §-a és az orszagos tele-
plilésrendezési és épitési kovetelményekrél sz616

253/1997.(XIl.20.) Korm. rendelet (OTEK) 29. §
(3) bekezdésére hivatkozva - elutasitotta. Az
tigyfél kérelméhez csatolt ,,mas céld hasznosi-
tast” engedélyezé foldhivatali hatarozatra utalva
megallapitotta, hogy azt ,,jelen esetben nem tud-
ja figyelembe venni”. Az elutasitas tovabbi indo-
kaként jelolte meg az eljarasaba szakhatésagként
bevont K&zép-Duna-Volgyi Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Felligyel6ség szak-
hatdsagi véleményét, mely szerint: ,,a telek mds
célii hasznositdsdhoz tdj és természetvédelmi
szempontbdl nem dll médunkban hozzdjdrulni.”
Az ligyfél nem fellebbezett, a hatarozat jogerére
emelkedett.

A termé6foldr6l sz616 1994. évi LV. torvény sza-
balyai értelmében termé&foldet mas céld haszno-
sitassal jaré beruhazas céljara csak kivételesen
lehet felhasznalni, amelyet a teriiletileg illetékes
foldhivatal engedélyez. Az engedély megadasa
esetén az engedélyes egyszeri foldvédelmi jaru-
lék fizetésére kotelezett. A foldhivatal a fenti jog-
szabalynak megfelel§en az ingatlanra vonatkoz6-
an a mas céli hasznositast hatarozataban -
figyelemmel a szakhat6sag kedvez6 allasfogla-
laséra is — gazdasagi épiilet és udvar kialakitasa
céljara engedélyezte.

Az Etv. szabalyai értelmében épitési munkat vé-

gezni jogszabalyok megtartasan tdl, csak a helyi
épitési szabalyzat, szabalyozasi terv el§irasainak
megfelel6en szabad. Az adott teriiletre elfoga-
dott szabalyozasi terv és helyi épitési szabalyzat
nem késziilt, ezért az épitésiigyi hatésagnak az il-
leszkedés szabalyat az Etv. 18. § (2) és az OTEK
29. § (3) bekezdésének el6irasait kellett figye-
lembe venni. Ez utdbbi szerint mez6gazdasagi te-
riileten 720-1500 m?2 kozotti teriiletnagysagu tel-
ken - a nadas, a gyep és a szanté miivelési
agban nyilvantartottak kivételével — 3%-0s be-
épitettséggel elsGsorban a tarolas céljat szolgald
egy gazdasagi épilet és terepszint alatti épit-
mény (pince) helyezhet§ el.

Az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és
épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi
hatésagi engedélyezési eljarasokrdl sz6l6
46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 17. §-a alapjan az
épitési engedélyhez mellékelni kell tobbek ko-
z6tt a terméfold vagy belteriileti, de mezégaz-
dasagi miivelés alatt allo fold felhasznalasaval
jaré épitési tevékenység esetén a foldhivatal
mas céld hasznositashoz adott engedélyét. A
hatosag a kérelem elbirdlasa soran vizsgalja,
hogy annak mellékletei (pl. a mas céld haszno-
sitast engedélyezd foldhivatali hatarozat) ren-
delkezésre allnak-e. A hatésag a KTM rendelet
18. § (2) bekezdésének értelmében az engedély
megadasat megtagadja, ha a tervezett épitési
munka a helyi telepiilésrendezési tervvel és sza-
balyokkal ellenkezik vagy egyébként az enge-
délyhez csatolt mellékletek nem felelnek meg a
kovetelményeknek. Az illetékes els6foki épités-
ligyi hat6sag hatarozataval a panaszos elvi épité-
si engedély kérelmét a ravonatkozd épitésiigyi
jogszabalyok figyelembevétele mellett elutasitot-



ta és megallapitotta, hogy a foldhivatal hataroza-
tat eljarasaban nem tudja figyelembe venni.

Az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisz-
térium (OTM) teriiletfejlesztési és épitésiigyi
szakallamtitkara szerint: ,,a miivelésbél valé ki-
vonds jelenlegi foldhivatali gyakorlata kérdése-
ket vet fel (mert mds céld, jelen esetben épitési
lehetdséget sugall), ugyanakkor nem vonja ma-
ga utdn a teriiletek beépitési felhatalmazdsat,
err6l ugyanis a foldhivatal nem hivatott dénteni.
Ellentmonddsos a mlivelésbél valé kivonds ab-
bél a szempontbél is, hogy immdron nincs
miivelési kényszer.” A szakallamtitkar felhivta a
figyelmet arra is, hogy ,hasonlé problémdk je-
lentkeztek pl. a Balaton kiemelt iidiil6korzet terii-
letén, ahol az illetékes foldhivatalok a Balaton
torvény tiltdsa ellenére megadtdik egyes mezG-
gazddsdgi telkek miivelésbél valé kivondsdhoz a
hatdsdgi engedélyt.” Tovabba jelezte, hogy kez-
deményezéssel él az FVM felé a jogszabalyok
6szszehangolasa érdekében.

AFoldmlvelésiigyi és Vidékfejlesztési Miniszté-
rium (FVM) k6z6sségi tigyekért felel8s szakallam-
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titkara szerint ,,az épitésiigyi hatosdg ezen maga-
tartdsa a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezésekbe
(itkozik, hiszen egy hatésdg nem vonhatja két-
ségbe mds hatdsdg jogszerii déntését. Amennyi-
ben az épitésiigyi hatésdg dlldspontja szerint a
foldhivatal dontése nem felel meg a jogszabd-
lyoknak, tgy feliigyeleti eljdrdst, esetleg ligyészi
intézkedést kezdeményezhet a foldhivatal felet-
tes szervénél, illetbleg az iigyészségnél. Ennek
hidnydban azonban nem kérdéjelezheti meg mds
hatdsdg jogerds dontésében foglaltakat.”

Ateriiletileg illetékes kozigazgatasi hivatal mar
korabban is jelezte aggalyait az FVM-nek a ter-
mé&fold mas céld hasznositasara vonatkoz6 fold-
hivatali jogalkalmazas miatt. A minisztérium a
kozigazgatasi hivatalnak adott vélasza szerint
»0z eljdrdst meghatdrozé a jelenlegi jogszabd-
lyok megfelel6en illeszkednek, ezért a vonatkozo
rendelkezések Osszehangoldsdra nincsen sziik-
ség.”

A panaszos a tulajdonadban lév§ kilterileti
szantd ingatlanara, bar rendelkezik az illetékes
foldhivatal, mas céll hasznositasahoz sziikséges

engedélyével, amely alapjan azt gazdasagi épi-
let és udvar céljara hasznosithatja, tovabba a
foldvédelmi jarulékot is megfizette, a hatalyos
épitésiigyi szabalyok alapjan mégsem kaphat
épitési engedélyt, mivel a kérdéses ingatlan az
engedély kiadasahoz sziikséges teleknagysagot
nem éri el.

Az orszaggy(ilési biztos allaspontja szerint, a ter-
mofoldrol szolo 1994. évi LV. torvény 44-49. §-
ban meghatarozott szabalyok onalloan, az épi-
tésiigyre vonatkozo jogi normak figyelmen kiviil
hagyasaval torténd alkalmazasa jogsértd, és a
jogbiztonsaghoz fiiz6dd alkotmanyos joggal
osszefiiggésben okozott visszassagot.

Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosarél
52016 1993. évi LIX tv. (Obtv.) 20.§ (1) bekezdése
alapjan az orszaggylilési biztos — az OBH
1651/2007. sz. Jelentésében —javasolta a Minisz-
terelnoki Hivatalt vezet6 miniszternek, hogy az
OTM és az FVM é&llaspontjanak 8sszehangolasa
érdekében kezdeményezzen miniszteri szint(
egyeztetést.

Kérdések és

valaszok

Birdsagi feliilvizsgalat

< Van-e birdsdgi feliilvizsgdlatnak helye olyan
mdsodfokd hatdrozattal szemben, amely megsem-
misiti az els6foki hatésdg hatdrozatdt, és dj eljd-
rdsra utasitja az els6fokd szervet? Ha e hatdrozat
feliilvizsgadlhatd, mire terjed ki a feliilvizsgdlat, és
milyen itéleti rendelkezé rész hozhato?

A kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas al-
talanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) 71. §-anak (1) bekezdése alapjan az tigy ér-
demében a hat6sagnak hatéarozatot, az eljaras so-
ran eldéntend6 egyéb kérdésekben végzést kell ki-
bocsatania. A 105. § (2) bekezdése szerint, ha a
masodfokd dontés meghozatalahoz nincs elég
adat, vagy a tényallas tovabbi tisztdzésa sziiksé-
ges, a fellebbezés elbiralasara jogosult szerv a
déntés megsemmisitése mellett az tigyben els§ fo-
kon eljaré hatésagot 4j eljarasra utasithatja.

A Ket. 105. § (6) bekezdés alapjan a hatarozat el-
len iranyul6 fellebbezést hatarozattal, a végzés el-
len iranyuld fellebbezést végzéssel kell elbiralni.
Tehat a masodfokl hatdsag az elséfokid hatésag-
nak az ligy érdemében hozott hatarozata ellen be-
ny(jtott fellebbezés elbiralasa soran mindig hata-
rozati alakban dont, akkor is, ha az els6fokl
hat6sag hatarozatat helybenhagyja, megvaltoztat-
ja, vagy a dontést megsemmisiti és (j eljaras le-
folytatasara utasitja az els6fokd hatésagot [Ket.
105. § (1) bekezdés].

Ennek megfelel6en a Ket. 109. § (1) bekezdése és
az 1952. évi lll. térvény (Pp.) 339. § (1) bekezdése
szerint is birdsagi feliilvizsgalatnak van helye a
masodfokd hatésagnak az els6fokd hatésag hata-
rozatat megsemmisit6 és (j eljarasra utasito hata-
rozata ellen. A feliilvizsgalat targya a megsem-

misit6 és az (j eljarasra utasitd rendelkezés, vala-
mint annak indokoldsa. A felperes hivatkozhat te-
hat arra, hogy a megsemmisités feltételei nem all-
tak fenn, nem jogszer(i az (j eljarasra utasitas,
tévesek a megismételt eljarasra adott irdnymuta-
tasok sth. [Ket. 109. § (4) bekezdése]. A kereset
alapossaga esetén a megsemmisité hatarozatot
hatélyon kivil kell helyezni, és amennyiben elbira-
latlan fellebbezés maradna, a masodfokd hatdsa-
got Uj eljarasra kell kotelezni. Nem zarhatd ki
olyan eset sem, hogy a masodfoki hatdsag téve-
sen, jogorvoslati kérelem hidnyaban jart el, ilyen-
kor az (j eljarasra kotelezést mell6zni kell.

(LBKK: BH 2007. évi 3. szdm.)

Perbehivas
< Ha az alperes a szakhatésdgot perbe hivja, a
perbehivdst kozélni kell-e a felperessel? A perbehi-
vds elfogaddsa esetén a szakhatdsdg 6ndllo per-
beavatkozonak mindsiil-e?
A perbehivast a felperessel is kozdlni kell a Pp.
324. § (1) bekezdés alapjan irdnyad6 59. §-a alap-
jan. A kozigazgatasi perben csak a kozigazgatasi
eljarasban részt vevd ellenérdek( fél mingsiil onal-
|6 beavatkozdonak, az 6 részvétele az eljarasbhan
nem a felektél fiigg, hanem a beavatkozasi
lehet6séget a torvény biztositja szamara. A koz-
igazgatasi hatdsag perbehivasa folytan —annak el-
fogadasaval a perbe |ép6 szakhatésag nem
minGsil 6nallé beavatkozénak, jognyilatkozataira
a Pp. 324. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6
Pp. 57. § (1) bekezdés els6 fordulata az iranyado,
esetiikben a Pp. 57.§ (1) bekezdés méasodik mon-
data nem alkalmazhaté.

(LBKK: BH 2007. évi 3. szdm.)

Hatalyon kiviil helyezés
A kereseti kérelemtdl fiiggetleniil donthet-e a
biré a hatdlyon kiviil helyezésr6l, ha mds jogala-
pon dllé hatdrozat meghozatala indokolt? Miként
értelmezhet6 a mds jogalapon dllé hatdrozat fo-
galma?
A felperes altal a kozigazgatasi hatéarozat feliilvizs-
galatanak alapjaul megjelolt jogszabalysértés a Pp.
324. § (1) bekezdés alapjan iranyad6 215. § szerint
a birdsag szamara is megszabja azokat a korlato-
kat, amelyek kdzott a hatarozatot feliilvizsgalhatja.
A KK 34. szamd allasfoglalas szerint a kereseti ké-
relemhez kotottség a kozigazgatasi perben is érvé-
nyesil. Ha a bir6sag a keresetlevélben megjelolt
jogszabalysértést nem Aallapithatja meg, mas — a
megjeloltt6l érdemben eltér§ — jogszabalysértésre
a kozigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil helyezé-
sét, vagy megvaltoztatasat nem alapithatja. A Pp.
339. § (3) bekezdése azonban lehet6vé teszi a biré-
nak, hogy olyan tigyekben, amelyekben a kézigaz-
gatdsi hatarozat megvaltoztathat6, mégis a haté-
lyon kiviil helyezésr6l dontson, ha Ggy latja, hogy
mas jogalapon allé hatarozat hozatala indokolt. Ha
ugyanis a mas jogalapon allé6 dontést — megvaltoz-
tatas Gtjan — maga a bir6sag hozna meg, az ellen —
f6szabalyként — tovabbi rendes jogorvoslat mar
nem lenne igénybe vehet8. Mivel a biré a megval-
toztat6 dontést csak a kereseti kérelem korlatai ko-
z6tt hozhatna meg, igy a mas jogalapra alapitott
hatalyon kiviil helyezésrél is csak akkor donthet,
ha ez a mas jogalap a kereseti kérelem keretei ko-
z6tt elbirdlhat6. A méas jogalap jelentheti az alkal-
mazott jogszabély téves megvalasztasat, illetéleg
az alapul szolgald jogviszony téves mindsitését is.
(LBKK: BH 2007. évi 3. szam.)

Végrehaijtas felfiiggesztése

A Pp. 272. § (4) bekezdésében irt végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelem a kbzigazgatdsi per-
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ben jelenti-e a kbzigazgatdsi hatdrozat végrehajtd-
sdnak felfiiggesztésére elbterjesztett kérelmet is?
Ennek alapjdn az els6fokd birésdg kiteles-e az ira-
tok haladéktalan felterjesztésére?

A Pp. 273. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran
kizarolag a Pp. 270. § (2) bekezdésében részlete-
zett és feliilvizsgalni kért birdsagi hatarozatokat kell
érteni (jogerds itélet, érdemi végzés, egyes eljaras-
jogi végzések). E jogszabalyhely alapjan a Legfel-
s6bb Bir6sag a kozigazgatasi perben hozott itélet
végrehajtasanak felfiggesztésér6l donthet. A vég-
rehajtas felfliggesztése targyaban a birdsagok, igy
a Legfels6bb Bir6sag is csak kérelemre donthet. Ez
a kérelem iranyulhat a kézigazgatasi hatarozat és
feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalni kért bird-
sagi hatdrozat felfliggesztésére is. A Pp. 272.§-
anak (4) bekezdése szerint, ha a végrehaijtas elren-
delése mar megtortént, illetve ha a végrehajtas
felfliggesztése irant kérelmet terjesztettek eld, a
feliilvizsgalati kérelmet a beérkezést kovet6en ha-
ladéktalanul fel kell terjeszteni. Az elséfokd biré-
sagnak ezért kotelessége — barmilyen tartamd
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem esetén —
a kérelmet és a peres iratokat haladéktalanul fel-
terjeszteni, mert a rendkivili jogorvoslati eljaras-
ban csak a Legfels6bb Bir6sag donthet a végrehaj-
tas felfliggesztésér6l. Az ,Intézkedések a
keresetlevél alapjan” alcim alatti a Pp. 332. § (3)
bekezdés masodik mondaténak az a rendelkezése,
hogy a kés6bbiek sordn a birdsag a kizigazgatasi
hatérozat végrehajtasanak felfliggesztését — mara
targyalas kit(izése el6tt is — kérelemre barmikor el-
rendelheti nem csak az alapeljaras sorén eljaré bi-
rosagra, hanem a feliilvizsgalati eljaras soran a
Legfels6bb Birdsdgra is vonatkozik.

A feliilvizsgalati és a perdjitasi eljarasra is vonat-
kozik az a specialis szabaly, hogy a Pp. 340/A. §
(3) bekezdése szerint, ha a feliilvizsgélati eljaras
vagy perljitds kezdeményezésére kerilt sor az el-
jaras felfliggesztésérél valdo dontés érdekében, az
els6fokd birdsag, illetéleg feliilvizsgalat esetén a
Legfels6bb Birosag értesiti az eljaré kozigazgatasi
szervet, a Ket. 32. § (2) bekezdésével osszefiig-
gésben lehet csak értelmezni. Eszerint ugyanis az
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(j eljarasra kotelezé itélet elleni perdjitasi vagy feliil-
vizsgalati kérelem folytan a hat6séag ezt az dj eljarast
a joger6s dontés meghozatalaig felfliggesztheti. A
Pp. 340/A. § (3) bekezdésében foglalt értesités
nem a kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztéséhez, hanem a mar emlitett kozigaz-
gatasi eljaras felfliggesztésének elbsegitéséhez
kapcsolddé értesitésként értelmezend®.

(LBKK: BH 2007. évi 3. szdm.)

Beavatkozasi szandék
D< Ha a birdsdg szabdlyszert felhivdsa ellenére a
kozigazgatdsi eljdrdasban részt vett ellenérdek fél
a perbe nem avatkozott be, €s a jogers itélet
meghozataldt kovetben terjeszt eld ilyen tartalmi
kérelmet igazoldsi kérelemmel egyiitt, a birdsdg
az igazoldsi kérelmet érdemben elbirdlhatja-e, és
az annak helyt addsa esetén djra kell-e tdrgyalnia
az tigyet a Pp. 109. § (4) bekezdése alapjan?
APp. 57. §-anak (1) bekezdése a beavatkoz6t jogo-
sitja fel az altala tamogatott felet is megillet6 per-
beli cselekményekre. A Pp. 106. § (1) bekezdése
alapjan igazolasi kérelmet csak a perben részt
vevé mulaszté terjeszthet el6. A beavatkozni szan-
dékozd e szandék birdsagi elfogadasaig, tehat a
beavatkozds megengedéséig nem részese a per-
nek. Ezért amennyiben az elséfokd itélet meghoza-
talat megel6z6 targyalas berekesztéséig a birdsag
felhivasara nem teszi meg a beavatkozasi szan-
déknyilatkozatét és a birosag végzésével a beavat-
kozoként a per részese nem lesz, ez a joga elvész,
igazolasi kérelmet sem terjeszthet el6, igy nem j6-
het sz6ba az igazolasi kérelemr6l vald érdemi don-
tés, illetve a targyalas megismétlése.

(LBKK: BH 2007. évi 3. szdm.)

Kereset benyiijtasi hataridé

D<] Hatdrid6ben benydjtottnak kell-e tekinteni azt
a kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlatdra irdnyu-
16 keresetlevelet, amelyet 2005. oktober 31-€ig ho-
zott hatdrozat tekintetében a hatdridd utolsé nap-
jan adtak ajdnlott kiildeményként postdra, de a
birdsdgra 2005. november 1-jét kovetben érke-
zett?

A Pp. modositasarél és az egyes nemperes eljara-
sokban alkalmazandé szabalyokrél sz6l6 2005. évi
XVII. térvény (T.) 19. § (1) bekezdése kimondja, hogy
a Pp. e torvény szerint modositott rendelkezéseit a
2005. november 1-jei hatdlybalépést kovet6en in-
dult eljarasokban kell alkalmazni. A Pp. 121. § (1) be-
kezdése szerint a pert keresetlevéllel kell megindi-
tani. A peres eljaras ennek megfelelSen tehat a
keresetlevél birosaghoz érkezésével indul. A Pp.
330. § (2) bekezdésének a T. 10. §-aval mddositott
rendelkezése azonban kimondja, hogy a keresetle-
velet az els6foki kozigazgatasi hatarozatot hozd
szervnél a feliilvizsgalni kért hatarozat kdzlésétsl
szamitott 30 napon beliil kell benydjtani, vagy ajan-
lott kiildeményként postara adni. Az els6foka koz-
igazgatasi szerv a keresetlevelet az ligy irataival
egylitt 5 napon belill felterjeszti a masodfokd koz-
igazgatasi hatarozatot hoz6 szervhez, amely azokat
— a keresetlevélben foglaltakra vonatkoz6 nyilatko-
zataval egylitt — 15 napon beliil tovabbitja a birésag-
hoz. Ha a keresetlevél a végrehajtas felfiiggesztésé-
re irdnyuld kérelmet is tartalmaz, a keresetlevelet
és az Uigy iratait az els§ fokon eljaré kozigazgatasi
szerv 3 napon belill terjeszti fel a masodfokon elja-
r6 kozigazgatasi szervnek, amely azt 8 napon beliil
tovabbitja a birésaghoz. Ha a fél - torvény rendelke-
zése ellenére — a keresetlevelet a birdsaghoz nydj-
totta be, azt a Pp. 331. § alapjan a birdséag vizsgalat
nélkil haladéktalanul megkiildi az tigyben els6 fo-
kon eljart kozigazgatasi szervnek. A 330. § (2) be-
kezdése ebben az esetben is megfelel6en iranyadd
azzal, hogy a keresetlevelet akkor is hataridében
benydjtottnak kell tekinteni, ha azt a feliilvizsgalni
kért kozigazgatasi hatarozat kozlését6l szamitott
30 napon beliil ajanlott kiildeményként postara ad-
tak, vagy a birésaghoz benydjtottak (Pp. 331. §). Mi-
vel az alkalmazand6 eljarasjogi rendelkezéseket a
peres eljards megindulasanak idépontja, vagyis a
keresetlevél birosaghoz valé beérkezése hatarozza
meg, igy a 2005. november 1-jét kdvetben a bird-
sagra beérkezett —a hatarid6 utolsé napjan ajanlott
kiildeményként postara adott — keresetlevelet is
hatarid6ben benydjtottnak kell tekinteni.

(LBKK: BH 2007. €vi 3. szdm.)
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