
a közigazgatáson belül, hiszen következményeit
tekintve nem mérhetô ugyanazzal a mércével,
mint mondjuk, egy úti okmányban vétet hiba.
Hol van ez a környezetét vizuálisan és ténylege-
sen fizikailag szennyezô, esetleg statikailag elhi-
bázott épülettôl? A jogbiztonság megkövetelné,
hogy az építésügyi hatósági döntések kiszámít-
hatóak legyenek, és a döntések jelentôségéhez
és súlyához méltó és arányos szakmai és jogi
feltételek egységesen rendelkezésre álljanak.
Az építésügyi igazgatási munka – s ezt e szakma

y Gyakran lehet hallani Öntôl, hogy az építés-
ügy kivételes bánásmódot érdemelne a köz-
igazgatás rendszerében. Miért?

– Úgy gondolom, hogy az ÉPÍTÉSÜGYI IGAZGA-
TÁS olvasói számára nem kell különösen bizony-
gatni, hogy az építés az egész társadalom mûkö-
désére, a lakosság életfeltételeire, a környezet
állapotára egyaránt kihat és hosszú évekre, évti-
zedekre meghatározza a jövô nemzedékének
életterét is. Ebbôl számomra az következik,
hogy az építés kivételes bánásmódot érdemelne

1960-ban született Debrecenben. A debreceni Fazekas Mi-
hály Gimnáziumban érettségizett. 1982-ben az Ybl Miklós
Építôipari Mûszaki Fôiskolán építészmérnöki, 2007-ben a
Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi
Karán jogi diplomát szerzett. Közigazgatási szakvizsgát tett
2000-ben. Ingatlanforgalmi szakértô 1992-tôl. Építésügyi
irodavezetôként dolgozott Sopron Város Polgármesteri Hi-
vatalában, majd Üröm Nagyközség Polgármesteri Hivatalá-
ban mûszaki osztályvezetôként. A 2003-ban megalakult Or-
szágos Lakás- és Építésügyi Hivatalban sajtóreferens,
fôosztályvezetô-helyettes, majd fôosztályvezetô. 2006.
augusztus elsejétôl fôosztályvezetô-helyettes az Önkor-
mányzati és Területfejlesztési Minisztérium Építésügyi és
Építészeti Fôosztályán. 
Elvált. Két fia van: Károly egyetemista, Csongor középis-
kolás.
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„Reform jelentôségû változtatásokat nem tudtunk elérni”
Dr. Bedô Katalin, az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium fôosztályvezetô-helyettese szerint az építéshatósági szervezeti
rendszerben reform értékû változásokra nem került sor, az építési folyamat ugyanakkor jól szabályozott, függetlenül attól, hogy a gyakor-
lat újabb és újabb finomítási igényeket vet fel. Komoly problémája azonban a rendszernek az egységes jogalkalmazás hiánya, ami a ha-
tóságok részérôl elsôsorban szakmai tapasztalat és szakszerûség kérdése. 

A tervtanácsi véleményezésrôl
A DDRKH Építésigazgatási Munkacsoportja szerint a sugalmazottan „szakértôi szintre emelt”, de eljárásjogilag szakértôi véleménynek
nem minôsülô tervtanácsi vélemény nem tölti be maradéktalanul az építészeti-mûszaki tervek elvárható minôségének megteremtésében
neki szánt kiemelkedô szerepet, ezért indokolt a szabályozás reformja. Szükség lenne a tervtanácsi vélemények kötôerejének, az érintet-
tek jogviszonyainak és a tervtanácsok felelôsségének a megnyugtatóbb szabályozására. 

Egyszerûsíthetô-e az építéshatósági munka?
Az Építéshatósági Szakmai Kollégium az ÖTM „Civil Partnerség 2007” pályázatán arra vállalkozott, hogy összegyûjti az építéshatósági
munkavégzés, az építésügyi hatósági eljárási folyamat egyszerûsítését segítô javaslatokat, ötleteket. Ebbôl a célból az ország három ré-
giójában – Budapesten, Szegeden és Pécsett - építésügyi fórumokat szervezett. Az ÉPÍTÉSÜGYI IGAZGATÁS kerekasztal-beszélgetésén az
e fórumokon felvetôdött javaslatokról volt szó. 

Az építési engedély és a polgári jogi igények érvényesítése 
A benapozás csökkenése, az ingatlan intimitásvesztése, értékcsökkenése az építési engedély nélkül, de az építésügyi szabályok elôírá-
sainak eleget tevô, annak megfelelôen létesült épület fennmaradásának engedélyezését nem zárhatja ki. A szomszédjogi sérelmek külön
eljárásban vizsgálhatók, az építkezés legalizálása a polgárjogi igényeket nem dönti el, ezek a sérelmek külön polgári perben érvényesít-
hetôk.

A termôföld építési célú hasznosítása 
A termôföldrôl törvényben meghatározott szabályok önállóan, az építésügyre vonatkozó jogi normák figyelmen kívül hagyásával történô
alkalmazása jogsértô, és a jogbiztonsághoz fûzôdô alkotmányos joggal összefüggésben visszásságot okoz. A mûvelésbôl való kivonás je-
lenlegi földhivatali gyakorlata kérdéseket vet fel, mert más célú felhasználási - például építési - lehetôséget sugall, ugyanakkor nem von-
ja maga után a területek beépítési felhatalmazását, errôl ugyanis a földhivatal nem hivatott dönteni. 

Kérdések és válaszok 
Bírósági felülvizsgálat t Perbehívás t Hatályon kívül helyezés t Végrehajtás felfüggesztése t Beavatkozási szándék t Kereset benyúj-
tási határidô 
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„Reform jelentôségû változtatásokat
nem tudtunk elérni”
Interjú dr. Bedô Katalinnal, az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium fôosztályvezetô-helyettesével 
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gyakorlói nagyon jól tudják – magas fokú szak-
mai és jogi ismereteket kíván, ehhez kellô módon
képzett szakember-állományra van szükség. Ez
azonban – elsôsorban a kistelepüléseken – nem
mindig biztosított. Az elmúlt évek ellenôrzé-
seinek tapasztalatai, az ügyfelek visszajelzései,
valamint az érintett szakmai szervezetek egyön-
tetû véleménye szerint az építésügyi jogalkal-
mazás terén komoly zavarok mutatkoznak. Ez
tapasztalható a mûszaki tervezés, a kivitelezés,
a mûszaki ellenôrzés területén is. Különösen
hangsúlyozandó, hogy a tervezôk és a kivitele-
zôk komoly felelôsséggel bírnak abban, hogy az
építésügyi minôség és általában az építésügy-
ben – egyébként helyesen – megfogalmazott cé-
lok valóban teljesüljenek. 

y Az építésügyi hatóságok bizonytalan jogi
státuszát és mûködési feltételeinek hiányossá-
gait közel két évtizede folyamatosan éri a kriti-
ka. Hogyan alakulhatott ki ez a kedvezôtlen
helyzet és hogyan lehet – ha egyáltalán lehet –
ebbôl kilábalni?

– Valóban így van. Az építésügyi hatóságok jo-
gi státusza és mûködési feltételei, de ezzel
együtt az építésügyi hatósági munka minôsége
is jogos kritika tárgyát képezi. Az egész rend-
szer két legfôbb és egyre nyilvánvalóbb problé-
mája az állandó változás, valamint az állami és
az önkormányzati hatáskörök tisztázatlansága.
Hogy miként alakult ki ez a helyzet és hogyan
jutott ebbe a – ha nem is kaotikus, de minden-
képpen nehezen kezelhetô állapotba – az épí-
tésügy? Könnyû és egyben nehéz is erre a vá-
lasz. Ennek egyik oka az építésügy kormányzati
képviselete, amely az elmúlt közel 19 évben fo-
lyamatosan változott, és ebbôl következôen
szakmai érdekeinek a képviselete – gyakran a
saját tárcáján belül is – állandó nehézségbe üt-
közik. Az építésügy rendszerváltás utáni sorsát
meghatározta, hogy 1989. január elsején
megszûnt az Építésügyi és Városfejlesztési Mi-
nisztérium, ezzel megszûnt az építésügy önálló
minisztériumi képviselete. A szakma a Közleke-
dési, Hírközlési és Építésügyi Minisztériumba
vándorolt. Ez volt az utolsó pillanat, amikor az
aktuális minisztérium nevében még megjelent
az ÉPÍTÉSÜGY. A rendszerváltozás utáni elsô
kormány megalakulásával – 1990 májusában –
a Környezetvédelmi és Területfejlesztési Mi-
nisztérium szervezetébe került, és két választá-
si cikluson keresztül ott is maradt. 

y Ezek az évek a jogalkotásban igen terméke-
nyek voltak, ekkor születtek meg lényeges jog-
szabályok.
– Ennek az állandóságnak az eredményét jelzi,
hogy a ma hatályos vagy azok alapját képezô
jogszabályaink túlnyomó részben ebben az idô-
szakban születettek. Közülük legfontosabb 
• az építésügyi törvény, azaz az épített környe-

zet alakításáról és védelmérôl szóló törvény,
a tervezô- és szakértô mérnökök, valamint
építészek kamaráiról szóló törvény, valamint 

• a felvonók és a mozgólépcsôk építésügyi ha-
tósági engedélyezésérôl, üzemeltetésérôl, el-
lenôrzésérôl és az ellenôrökrôl; az országos
településrendezési és építési követelmények-
rôl (OTÉK); az építésügy körébe tartozó tevé-
kenységek ellátásához szükséges hatósági
nyilvántartások létesítésének és mûködésé-
nek feltételeirôl; a kiemelt építésügyi igazga-
tási ügyekben eljáró hatóságok illetékességi
területérôl, a kijelölési eljárásról, valamint a
szakmai feltételekrôl; az építési mûszaki
ellenôri tevékenységrôl szóló kormányrende-
letek, továbbá 

• az önkormányzati fôépítészi tevékenység el-
látásának részletes szabályairól és feltételei-
rôl; az építésügyi hatósági feladatokat ellátó
köztisztviselôk továbbképzésérôl; a telekala-
kítási és építési tilalom elrendelésérôl; az épí-
tésügyi és a mûemlékvédelmi hatósági ellen-
ôrzés részletes szakmai szabályairól; az
egyes építményekkel, építési munkákkal és
építési tevékenységekkel kapcsolatos építés-
ügyi hatósági eljárásokról; a az építészeti-
mûszaki tervdokumentációk tartalmi követel-
ményeirôl szóló miniszteri rendeletek.  

y Kedvezôtlen jelenség volt, hogy a mûem-
lékvédelem nem került a KTM-be. 

– A mûemlékvédelem már nem követte az épí-
tésügyet a KTM-be, ekkor került a Kulturális
Örökségvédelmi Minisztériumba, itt vált külön
az építésügyi igazgatás mûemlékvédelmi és
építésügyi igazgatásra. Érdekes idôszak volt az
1998–2002-es ciklus, amikor a nyolc év stabili-
tás véget ért, és az építésügy – hova máshová –
a Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Miniszté-
riumba került. 

y Jött a következô kormány és ismét változott
az építésügy helye a kormányzati szerkezet-
ben.

– A 2002-es kormányváltás hevében az építés-
ügy a Belügyminisztérium kebelén belül az ön-
kormányzatokkal, a katasztrófavédelemmel, a
rendészettel és a határvédelemmel kapcsolatos
feladatok mellé került. El lehet képzelni, hogy a
miniszteri értekezleten egy árvízzel vagy rendé-
szeti eseménynyel kapcsolatban egymás mel-
lett ülô egyenruhás ezredesek, tábornokok mel-
lett az építésügy milyen súllyal tudta képviselni
magát. A miniszter asszony 2003-ban az Építôk
Napján bejelentette, hogy megalakul az Orszá-
gos Lakás és Építésügyi Hivatal, amely szeptem-
ber elsején valóban létre is jött. 2004. október
29-én a regionális fejlesztésért és felzárkóztatá-
sért felelôs tárca nélküli miniszterre bízták az
építésügy menedzselését. A tárca nélküli mi-
niszter – a nevében is benne van – nagyon ke-
vés anyagi és egyéb befolyással bírt. Ekkor kü-
lönösen nyilvánvalóvá vált, hogy az építésügy
szakmai érdekeinek képviselete milyen nehéz-
ségekbe ütközik. 2005. január elsején aztán az
OLÉH elnyerte végre az áhított formát, a hivata-
li rangot. 

y Mindenki arra számított, hogy ez az elsô lé-
pés az önálló építésügyi minisztérium, azaz a
szakma valós súlyának visszaszerzése útján. 

– És mi történt? 2006. augusztus elsejével
megszûnt az Országos Lakás és Építésügyi Hi-
vatal. Feladatkörét az Önkormányzati és Terü-
letfejlesztési Minisztérium vette át. Ezzel egy-
idejûleg a Hivatal köztisztviselôinek 60%-át
felmentették. Jelenleg egyetlen fôosztály foglal-
kozik a Minisztériumon belül az építésügy sza-
bályozásával, felügyeletével, az építésgazda-
sággal és minden idevonatkozó témával. És –
nem utolsó sorban – az építészeti és építési mi-
nôséggel. Nem hallgatható el viszont az a ked-
vezô döntés, hogy minden építésügyi téma –
most elôször a rendszerváltozás után – egy mi-
nisztériumba került. Ez a hányatott sors nagyon
rányomja a bélyegét mindarra a szakmai törek-
vésre, amit egyébként a szakemberek jól látnak
és támogatnak. 

y További generális gond az elsôfokú építés-
ügyi hatóságok helye és száma!

– Az építésügyi hatósági rendszer másik egyre
nyilvánvalóbb problémája szintén a rendszer-
váltás idôszakára vezethetô vissza. Módosítot-
ták az akkori építésügyi törvényt, és egyetlen
tollvonással a települési tanácsok addigi végre-
hajtó bizottságaitól a települések jegyzôihez te-
lepítették az építésügyi hatósági rendszert. A
helyi önkormányzatok lényegesen nagyobb ön-
állósággal bírnak a korábbi állami központi irá-
nyítású végrehajtó bizottságokhoz képest. Ez-
zel az építésügyi hatóságok egységes szakmai
irányításának a lehetôségét, az egységes és kö-
vetkezetes jogalkalmazás garanciáit vették el a
minisztériumtól. A tanácsi rendszerben 3200 te-
lepülésen mûködött önálló szakigazgatási
szervként az építésügy. A rendszerváltás után
1400 teljes hatáskörrel bíró elsôfokú építésügyi
hatóság jött létre, függetlenül attól, hogy a fel-
adat ellátásához megfelelô szakértelemmel bí-
ró szakemberek rendelkezésre álltak-e. A KTM
1993-ban végzett felmérései szerint már ekkor
nyilvánvalóvá vált, hogy az elsôfokú építésügyi
hatósági munkavégzés szakszerûségének a
személyi feltételei – különösen a kisebb telepü-
léseken – nem voltak adottak. A minisztérium
szakmai fôosztálya már ekkor – tehát a ’90-es
évek elején – kísérletet tett a korrekcióra. Szá-
mos elemezés tanulmány készült az új törvény
megalapozására. És már akkor is világos volt,
hogy az önálló, befolyásolástól mentes és egy-
ségesen mûködô hatósági rendszert állami fel-
adatellátással kell biztosítani. Ennek feltételei
akkor sem, és most sem adottak. Azt csak érde-
kességképpen mondom, hogy már ekkor, a ’90-
es évek elsô felében, szerepelt a lehetséges vál-
tozatok között egy olyan variáció, amely szerint
150 város és 23 fôvárosi kerület kapjon elsô-
fokú építésügyi hatáskört. Ez a változat a mai
kistérségi központ rendszeréhez igen közel állt,
noha akkor a kistérségi központokról még nem
is hallottunk. 
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y Mit sikerült mindezekbôl a tervekbôl megva-
lósítani?

– Keveset. Az új építésügyi törvény ’98. január
elsejétôl az építésügyi hatósági jogkört elsô fo-
kon – fôszabályként – a települési önkormányzat
jegyzôjének hatáskörébe utalta, s az ún. kiemelt
építésügyi hatósági ügyekben a városi önkor-
mányzat jegyzôjére telepítette a jogkört. Emel-
lett lehetôvé tette azt is, hogy azok a települé-
sek is kapjanak kiemelt hatósági jogkört,
amelyek saját erôbôl hosszú távon biztosítani
tudják ellátásának személyi és a tárgyi feltétele-
it. Ezzel az addigi mintegy 1400 építésügyi ható-
ság helyett nagyjából 5-600 település rendelke-
zett kiemelt hatósági jogkörrel. De ez sem
hozott érdemi változást. Arra mutattak a tapasz-
talatok, hogy továbbra sem oldódtak meg az
építésügyi igazgatás problémái. A városok szá-
ma évrôl-évre szaporodott, ezért újabb és újabb
építésügyi hatóságokat kellett felállítani. Azon
hatóságok száma is állandóan változott és válto-
zik, amelyek önként vállalják a jogkört. Újak ke-
letkeznek, mások pedig visszaadják a hatáskört.
Nem lehet követni a hatóságok rendszerét. 

y Maradtak a jegyzôi státusz ellentmondásai is!
– Komoly ellentmondást jelent a jegyzôk mun-

kajogi függése az önkormányzattól. A költség-
vetésben elôírt támogatás sem tudja követni
ezt a rendszert, amikor hatóságok szûnnek
meg, amikor áthelyezik a székhelyüket, s újak is
keletkeznek. Ez finanszírozási nehézséget okoz.
A kedvezôtlen tapasztalatok nyomán ezt a bi-
zonytalanságot fokozó kijelölési rendszert
2003. március 18-án megszûntették, de a ko-
rábban már kijelölést nyert önkormányzatok
megtarthatták hatáskörüket, az új városok to-
vábbra is kaphattak építésügyi hatósági jog-
kört. A kiszámíthatóság érdekében késôbb – a
2004. január elsejei állapotnak megfelelôen –
befagyasztották a rendszert. Eszerint az új váro-
sok és a feladatot önként vállaló új települések
nem kaphatnak már hatósági jogkört. A rend-
szer azonban továbbra is változik. 2007. máju-
sa óta például 11 település adta viszsza a ható-
sági jogkört, mert nem tudja, vagy nem akarja a
továbbiakban ellátni e feladatot. Ekkor a tele-
pülés építésügyi hatósági jogköre a körzetköz-
pont jegyzôjéhez kerül, ami szintén egy nagyon
nehezen követhetô rendszert eredményez. 

y … és akkor megszületett a sok gondot, prob-
lémát okozó 343-as kormányrendelet!

– Most azt mondhatom: sajnos, igen. A 2006.
decemberében megjelent építésügyi és építés-
felügyeleti hatóságok kijelölésérôl és mûködési
feltételeirôl szóló 343-as kormányrendelet a ha-
tósági feladatokat elsô fokon a kistérségi köz-
pont jegyzôjéhez telepítette és másodfokon a
regionális közigazgatási hivatalokhoz. A rende-
let 2007. január elsején hatályba lépett, a ható-
sági jogkört telepítô szakaszának viszont július
elsején kellett volna hatályba lépnie. A rendelet
egy nagyon nehéz, várakozó, bizonytalan hely-

zetet teremtett a hatóságok számára. A hatósá-
gok 2006 decemberében tudták, hogy július el-
sején már nem fognak ellátni ilyen jogkört, ezért
számos kolléga nyugdíjba ment, máshol kere-
sett állást. A jegyzôk bizonytalanok voltak ab-
ban, hogy vegyenek-e fel helyettük másokat,
vagy sem. Valójában nem segített a helyzeten
az sem, hogy áprilisban a miniszter hatályon kí-
vül helyezte ezt a cikket, amely szerint maradt
minden a régiben, de mindenki tudta, hogy
elôbb vagy utóbb változás lesz. De mikor és mi?
Ezt nem tudták. 

y De legalább kedvezô irányban változott a fi-
nanszírozás rendszere.

– A 343-as rendelet elôkészítése során vilá-
gossá vált az is, hogy a korábbi finanszírozást,
ami a lakosság számán alapult és egy lakosra
vetítve 146 forint volt, meg kell változtatni és
egy ún. hatékonysági mutató szerint kellett ezt
megállapítani. Miért? Mert vannak olyan telepü-
lések, ahol magas a lakosság száma, de kevés
az építkezés. Ilyenek az elmaradottabb terüle-
teken lévô települések. Vannak ugyanakkor
olyan települések, ahol a lakosság száma na-
gyon kevés, de mégis nagy az építési kedv. Pél-
dául ilyenek a Balaton-parti települések. Ezért a
költségvetési törvény már 2007-ben is azt tar-
talmazta, hogy a települések a lakosságszám
alapján 50 forintot kapnak az addigi 146 he-
lyett, és a döntések, tehát a határozatok és vég-
zések száma alapján pedig 4600 forintot.

y A 2007 áprilisi döntést követôen minden
szem önökre irányult. Úton-útfélen hallottuk a
kérdést a kollégáktól: mi lesz jövôre? Mara-
dunk vagy megyünk? 

– A 220-as kormányrendelet szerinti kijelölési
rendszer nem változott áprilisban, de meg kel-
lett válaszolnunk a kérdést: hogyan tovább? Mi-
lyen is legyen a hatósági rendszer telepítése a
jövôben. Mûködhetne ez így is, eddig is mûkö-
dött, egészen ’98 óta, valószínû, hogy ezután is
mûködne – úgy ahogy, de akkor a már említett
problémák továbbra sem szûnnének meg.
Szükségesnek ítéltük, hogy változtassunk.
Ezért április óta nagyon lázas munka folyt a Mi-
nisztériumban. Számos ellentmondást jelentene
az a rendszer is, ha csak a kistérségi központok
kapnák meg az elsôfokú építésügyi hatósági
jogkört, hiszen – fôleg Pest megyében – vannak
olyan települések, ahol ezek rendkívül leterhel-
tekké válnának, ugyanakkor olyan nagy megyei
jogú város, mint Érd a több tízezres lakosságá-
val nem kapna építési hatósági jogkört. Tehát
ez sem az igazi megoldás. 

y A valódi megoldás az állami építési hivata-
lok létrehozása lenne. Egyetért ön ezzel?

– A valódi megoldást valóban az jelentené, ha
létrehozhatók lennének a kistérségi közigazga-
tási hivatalok és ebben az állami építési hatósá-
gi szervezetrendszer. Ezzel az önkormányzatok-
tól független hatósági rendszer jöhetne létre,

amelyben a központi irányítás és ellenôrzés kö-
vetkeztében nagyobb eséllyel valósulhatnának
meg az ellenôrzési, szankcionálási és végrehaj-
tási feladatok, valamint jobban biztosítható az
ügyintézés, a jogalkalmazás egységessége. Ké-
szültek számítások arra vonatkozóan, hogyan
– fôleg mennyiért – valósítható meg ez önálló ha-
tósági szervezetként. Az önálló kistérségi köz-
igazgatási hivatal, ahol minden hatósági feladat
állami feladatellátásban és kistérségi szinten
lenne ellátva, több mint 63 milliárd forintba ke-
rülne. Erre a költségvetés jelenlegi helyzetében
nincs esély. 75 milliárd forint költségvetési for-
rásra lenne szükség amennyiben ezt önálló – az
önkormányzatoktól független – állami építés-
ügyi hivatalként valósítanánk meg. Szóba került
az a változat is, ahol nem különböztetnénk meg
a továbbiakban kiemelt és nem kiemelt ügye-
ket, azonos szintre telepítenénk, és a kistérség
székhely települések jegyzôi mellett további
6–8 város is kapna hatáskört. Ez utóbbit indo-
kolhatja a sok döntés, valamint az, hogy koráb-
biakban is rendelkezett hatósági jogkörrel, és a
közlekedési-földrajzi viszonyok indokolják az
önálló feladatellátást. 

További változatokat is készítettünk. Az egyik
szerint a kistérségi központok és az elôbb emlí-
tett 6-8 város mellett további 36 város is kapna
hatósági jogkört. Ekkor már közel 400 városnál
tartunk, ez majdnem azonos a mai rendszerrel.
Itt nem szakmai szempontok, hanem különbözô
érzelmi és politikai szempontok játszanak közre
abban, hogy 36 várost javasoltunk még beven-
ni ebbe a körbe. Ez a változat sem maradt soká-
ig talpon, ezt is levetették a döntéshozók, és
utána újabb variációk kidolgozására kaptunk
felkérést. Lehetôségünk volt arra, hogy olyan
javaslatot készítsünk, amely esetén a kistérség
székhely településen kívül valamennyi város
kaphat építésügyi hatósági jogkört. Ez 173 kis-
térség-központ, 127 város, azaz 320 település,
valamint 23 fôvárosi kerület. Ez abból a szem-
pontból elônyös, hogy a városokat nem éri
presztízsveszteség, tehát viszonylag kevesebb
politikai támadásnak lennénk kitéve. Ugyanak-
kor hátránya, hogy jelenleg sem mûködik vala-
mennyi kistérségi székhely településen és min-
den városban építésügyi hatóság, tehát itt fel
kellene állítani a hatóságokat. 

y Az utolsó pillanatban, 2007 végén aztán
megjelent a 343-as kormányrendelet módosí-
tása. Ez melyik változatot tartalmazza?

– A meglévôtôl nem sokban különbözôt. Sze-
retném itt hangsúlyozni, hogy ez a rendszer re-
formnak semmiképpen nem nevezhetô. Ha már
reform jelentôségû változtatásokat nem tud-
tunk elérni, akkor ez a lehetô legkevésbé rossz,
ugyanis azt tartalmazza, hogy a jelenlegi 220-as
kormányrendelet szerint most mûködô vala-
mennyi hatóság megtarthatja az építésügyi ha-
tósági jogkörét azzal, hogy megszûnik a kiemelt
és nem kiemelt építésügy megkülönböztetése.
Közel 500 település szerepel jelenleg is a 220-as
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rendelet 1. és 2. mellékletében és ezek látják el
az illetékességükbe tartozó településeken mind
a kiemelt, mind a nem kiemelt építésügyi ható-
sági jogköröket. Nincs tehát nagy változás, hi-
szen a saját illetékességi területükön eddig is
ellátták a nem kiemelt ügyeket, a kisebb telepü-
léseken pedig a nem kiemelt ügyek – valljuk be
– nem túl jelentôs számban vannak jelen. Talán
az összes ügyeknek még a 10%-át sem érik el.
Egy kicsi változás azért van e rendeletben, jólle-
het nem 2008. február elsejétôl. E változás az,
hogy mindazon települések, amelyek a 2. szá-
mú mellékleten szerepelnek, valamint az 1. mel-
lékletben szerepelô nem kistérségi központok,
amennyiben visszaadják az építési hatósági
jogkört, mert nem tudják, vagy nem akarják el-
látni, illetve amenynyiben a közigazgatási hiva-
talok ellenôrzéseik során azt tapasztalják, hogy
a vizsgált település nem tudja a szakmai feltéte-
leket biztosítani, akkor a Kormány elveheti
tôlük a jogkört és mindezek a települések nem
az eddigi körzetközpontjukba adják vissza a ha-
tósági jogkört, hanem a kistérségi központba.
Ez a változás. Ezáltal a kistérség központnál
lesz egy ún. készenléti állapot, e településeket
fogadniuk kell. 

Megváltozik egyébként a finanszírozás rend-
szere is, mindazon települések, amelyek az 1.
mellékletben vannak, megkapják az 50 forintot
fejenként és emelkedik a döntésekre jutó finan-
szírozás öszszege, az eddig 4600 forintról 7700
forintra. Azt hiszem ez egy jelentôs emelkedés.
Ez azért van, mert most el kell látniuk egyrészt a
nem kiemelt feladatokból adódó többletmun-
kát, továbbá a kistérségi központoknak pedig

készenlétben kell állniuk. Mindazok, akik a 2.
számú melléklet szerint látják el a feladatot,
csak a döntések száma alapján kapják a 7700
forintot. Ez nekik azt jelenti, hogy nem kapnak
kevesebbet, vagy legalább is számottevôen ke-
vesebbet, mint eddig. 

y Egy nem könnyû éven van túl a tárca. Ho-
gyan látja következô évet. Stabilizáció követ-
kezik, vagy akár reformra vagy reform értékû
lépésekre is számíthatunk? 

– Meggyôzôdésem, hogy a kollégáim újabb és
újabb jogszabályokban próbálják finomítani és
cizellálni a rendszert, ugyanakkor úgy gondo-
lom, hogy a mai jogszabályaink is alkalmasak
arra, hogy egy jól mûködô építési folyamatot
végig menedzseljek a tervezéstôl a használat-
bavételig – teljes körûen. Hiszen szabályozzuk
a szakmagyakorlás, a képzés és a tervdoku-
mentáció elkészítésének a feltételeit, a hatósá-
gi eljárás, a kivitelezés rendszerét és most már
az ellenôrzés rendszerét is itt kell megemlíte-
nem. Januárban jelentôs új jogszabályok lépnek
életbe, mint a hatósági eljárási kódex, a kivite-
lezési kódex és az építés-felügyeletrôl szóló kó-
dex. 2008-ban nagyobb számban számítunk
építés-felügyeleti ellenôrzésekre, mint eddig,
az építésfelügyelôk száma közel megnégy-
szerezôdik. Remélem, sikerül jól képzett, ráter-
mett szakembereket találni erre a nem könnyû
feladatra. Mindezzel csak azt akartam jelezni,
hogy a jogszabályok készen vannak, lehet hogy
nem tökéletesek, lehet az is, hogy a gyakorlat
mindig újabb és újabb finomítani, pontosítani
valót mutat ezekkel kapcsolatban, de azt gon-

dolom, hogy maga a folyamat szabályozott.
Amiben komoly hiányossága van az egész rend-
szernek, az a jogkövetés. Az egységes jogalkal-
mazás a hatóságok részérôl is elsôsorban szak-
mai tapasztalat és szakszerûség kérdése. Csak
másodsorban politikai nyomás, ami ugyan nem
elhanyagolható, de az ügyek számát tekintve
ebbôl van kevesebb. A szakszerûséggel másutt
is gond van. Igaz az, hogy gyalázatos minôségû
terveket látunk, igaz, hogy nem találunk a kivi-
telezéseken megfelelôségi igazolást, igaz, hogy
nem alkalmaznak mûszaki ellenôrt, igaz, hogy
felelôs mûszaki vezetô csak névleg van és az
építkezés végén – a kisebb építkezéseknél –
csak aláírja a szükséges dokumentumot. Azok a
felelôs mûszaki vezetôk, akik tényleg ott van-
nak az építkezéseken, és végig követik, felelôs-
séggel irányítják az építkezést, azokat csak
több pénzzel lehet megfizetni, és akkor nem
ôket választják. Azt gondolom, hogy a lelkiis-
meretes szakmagyakorlók hátrányban vannak,
pedig nagyon nagy szükség lenne egy tudatos
építtetôi és kivitelezôi magatartásra. Arra uta-
lok itt, hogy a tudatos fogyasztói magatartás,
ami a fogyasztóvédelemben lassan ugyan, de
természetessé és nyilvánvalóvá válik, nálunk
egyelôre hiányzik. Tudom, hogy nem könnyû,
mert ez itt kenyér-kérdés és nagyon sok min-
dennel meg kell alkudni ahhoz, ha megfelelô
munkához akar jutni a tervezô, a kivitelezô, de
azt gondolom, hogy hosszú távon nem csak a
hatóságoknak, és nem csak a jogszabályoknak,
hanem a piacnak is szabályoznia kell ezt a rend-
szert. 

y Köszönöm a beszélgetést.
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A tervtanácsok az építésigazgatás intézmény-
rendszerének – a kezdetektôl napjainkig –
kiemelkedôen fontos szereplôi. A tervtanácsok
elôzményeként – a 4/1986. (III. 20.) ÉVM rende-
let keretei között – mûködô Építéstervezési
Szakértôi Bizottságokra vonatkozó szabályozás
alkotmányellenes volt, ezért azt az Alkotmány-
bíróság a 10/1991.(III. 22.) AB határozattal meg-
semmisítette. A tervek véleményeztetésével
érintett jogok fontosságát az a körülmény is jel-
zi, hogy a jogszabály felülvizsgálata az AB elsô
döntései közé sorolható, az alkotmányossági
aggályok pedig olyan súlyúak voltak, hogy a jogi

norma teljes megsemmisítését eredményezték.
A sokéves szünet után életre hívott – az építés-
ügyi hatósági engedélyezési tervek engedélye-
zését, illetôleg a terület és településrendezési
tervek megállapítását (elfogadását) megelôzô
kötelezô véleményeztetésére vonatkozó – meg-
újhodott szabályozás sem oldotta fel teljes mér-
tékben a korábbi ellentmondásokat.

A tervtanácsi állásfoglalás beszerzését jogsza-
bály írja elô és figyelembevételére a Ket. 50.§
(6) bekezdésébe foglalt tényállás tisztázásra
vonatkozó szabályok irányadók. A folyamat a

terv beadásával a tervezôtôl indul és az állás-
foglalásnak a hatósághoz történô beérkezésé-
vel zárul. A tervtanácsot mûködésével össze-
függésben sem szavatosság, sem kötbér, sem
kártérítési felelôsség nem terheli. A tervtanács,
illetve annak tagjai a tervezôvel és az építtetô-
vel sem állnak jogviszonyban. A tervtanácsokra
– ilyen értelmû jogi szabályozás hiányában – a
Ket. szakértôkre vonatkozó szabályai nem al-
kalmazhatók. 

Az Építésztervezôk aktuális kézikönyve 5.4.3 fe-
jezetében foglalt ismertetés a tervtanácsokat,
mint az általuk véleményezett tervek szak-
szerûségének és magas mûszaki színvonalának
biztosítása érdekében a tervezési folyamatba
iktatott – testületi véleményezési – kontrollként
mutatja be. Hasonló álláspontot tükröz az Étv.
indokolása, amely a kérdést érintô szabályozá-
si reform kiemelt céljaként a tervtanácsi állás-
foglalások hatékonyabb érvényre juttatását je-
löli meg az építésügyi hatósági engedélyezési

A Dél-Dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal Építésigazgatási Munkacsoportja szerint
a sugalmazottan „szakértôi szintre emelt”, de eljárásjogilag szakértôi véleménynek nem
minôsülô tervtanácsi vélemény nem tölti be maradéktalanul az építészeti-mûszaki tervek
elvárható minôségének megteremtésében neki szánt kiemelkedô szerepet, ezért indokolt a
szabályozás reformja. Szükség lenne a tervtanácsi vélemények kötôerejének, az érintettek
jogviszonyainak és a tervtanácsok felelôsségének a megnyugtatóbb szabályozására. 
Az építészeti-mûszaki tervtanácsok esetében a szakértôkre vonatkozó szabályok bevezetése
javasolható. 

A tervtanácsi véleményezésrôl

                  



eljárásokban. Ezzel öszszefüggésben emlí-
tendô, hogy elôfordul az a helytelen jogalkal-
mazói gyakorlat is, miszerint az elsôfokú építés-
ügyi hatóság döntéshozatala során kötelezô
erejûnek tekinti a tervtanácsi véleményt. Ennek
ösztönzôje – esetenként jegyzôi, vagy polgár-
mesteri intenciókon túlmenôen – az Étv. irány-
adó szabályozásának azon indokolása is lehet,
amely szerint „a tervtanácsok vélemény-nyilvá-
nításának szakértôi szintre történô emelése és
ily módon az építésügyi hatósági határozatokba
történô beépítése egyrészt az építésügyi ható-
sági döntéshozatalt hivatott elôsegíteni, más-
részt szakmai, minôségi garancia lehet az
építészeti-mûszaki tervdokumentációk tartal-
mára vonatkozóan.”

A hatóság döntéshozatalára a maga komplexi-
tásával és a konklúzió kimondásával a tervtanácsi
vélemény fejti ki szakmailag a legjelentôsebb
és legközvetlenebb hatást. Összességében te-
hát a tervtanácsi állásfoglalásra különös súlyú
quasi szakértôi véleményként tekinthetünk. Ez-
zel összefüggésben ugyanakkor rendezetlenek
az érintettek, a tervtanács, a tervezô és az épít-
tetô jogviszonyai, s tisztázatlan a tervtanács
felelôsségének a kérdése. A tervtanácskat
„szakértôi szintre” emelô jelenlegi hatályos
szabályozás mellôzött számos lényeges, a szak-
értôi közremûködés során egyébként érvénye-
sülô garanciális szabályt. Példának említhetô,
hogy a szakértôt a véleményadás elôtt figyel-
meztetni kell a hamis véleményadás jogkövet-
kezményére, a szakértô eljárási bírsággal sújt-
ható, ha a szakértôi közremûködést vállalta, és
anélkül hogy a határidô meghosszabbítása
iránti igényét vagy akadályoztatását elôzetesen
bejelentette volna, nem teljesíti feladatait
határidôre. Ezzel szemben a tervtanácsi hallga-
tás intézményének a bevezetése az esetleges
tervtanácsi mulasztások tekintetében éppen
ellenkezô hatást fejt ki 

A Ket. 58. § (3) bekezdése lehetôvé teszi, hogy
jogszabály meghatározott szakértô igénybevé-
telét írja elô, úgy, hogy az eljárás során meghatá-
rozott szervezetet, intézményt, testületet vagy
személyt kell szakértôként kirendelni. A Ket.
ezen elôírása elvben lehetôvé tenné azt is (ilyen
tartalmú jogi szabályozással alátámasztva),
hogy a tervtanácsok szakértôi felelôsséggel fel-
ruházva mûködjenek. A jelenleg hatályos szabá-
lyozás azonban ezt a megoldást elkerülte, ezért a
tervtanácsok mûködésére a Ket.-nek szakértôkre
vonatkozó szabályai nem alkalmazhatók. 

A sugalmazottan „szakértôi szintre emelt”, de
eljárásjogilag szakértôi véleménynek nem mi-
nôsülô tervtanácsi vélemény nem tölti be ma-
radéktalanul az építészeti-mûszaki tervek el-
várható minôségének megteremtésében neki
szánt kiemelkedô szerepet, ezért indokolt a
szabályozás reformja. Ezzel összefüggésben
pedig szükség lenne a tervtanácsi vélemények

kötôerejének, az érintettek jogviszonyainak és
a tervtanácsok felelôsségének a megnyugta-
tóbb szabályozására. Ennek tükrében az építé-
szeti mûszaki tervtanácsok esetében a szakér-
tôkre, vonatkozó szabályok bevezetése
javasolható. [A terület- és településrendezési
tervek megállapítása (jóváhagyása) nem köz-
igazgatási hatósági eljárás keretében történik,
ezért a fentiekben kifejtettek a terület és tele-
pülésrendezési tervek véleményezését érintôen
nem irányadók.]

Az építésügyi hatósági eljárások tapasztalatai
alapján a tervtanácsok mûködésével összefüg-
gésben esetenként elôforduló negatívum, hogy
a tervtanácsi vélemény kialakítását nem elôzi
meg a helyszíni szemle. Ezen túlmenôen – a
tervtanácsi állásfoglalás jogszabályban elôírt
tartalmi követelményeit érintôen – elsôsorban
az építésügyi hatósági döntés megalapozásá-
hoz szükséges tervtanácsi állásfoglalás részle-
tes indokolásának – helyenként elôforduló –
mellôzésére indokolt felhívni a figyelmet. A
szakmailag hitelesnek és megalapozottnak ál-
talában az a tervtanácsi állásfoglalás tekinthe-
tô, amely esetén a tágabb és a közvetlen kör-
nyezet, de az építési telek adottságairól is
helyszíni szemlén gyôzôdnek meg.  

A tervtanács elnöke által összefoglalt ajánláson
és egyéb tartalmi követelményeken túlmenôen
a településrendezési tervtanács a település-
rendezési terv szakmai véleményezése során
vizsgálja, hogy azok:
• összhangban vannak-e az országos, térségi

és a megyei területrendezési tervekkel, terü-
letfejlesztési koncepciókkal és programokkal,
valamint a településfejlesztési koncepcióval,
valamint az ágazatok fejlesztési koncepciói-
val, terveivel, 

• segítik-e a településfejlesztési koncepcióban
megjelenô, a település egészére és részletei-
re vonatkozó jövôkép megvalósítását, 

• megfelelnek-e az Étv. 8.§-ában megfogalma-
zott követelményeknek, 

• figyelembe veszik-e a területhasználatot be-
folyásoló jogszabályokat, különösen a terü-
let- és a településrendezésre, a környezetvé-
delemre, a természet- és tájvédelemre, a
termôföldvédelemre, az árvíz- és a belvízvé-
delemre, a közlekedésre, az infrastruktúra-
hálózatok elemeire, az akadálymentes épített
környezet követelményeire, a katasztrófavé-
delemre, valamint az építészeti és kulturális
örökség alakítására és védelmére vonatkozó
szakmai követelményeket, a Magyar Köztár-
saság által elfogadott szakmai, nemzetközi
egyezményeket és szakmai irányelveket, 

• tisztázták-e a tervezett területhasználat kör-
nyezeti, társadalmi és gazdasági hatásait, 

• megfelelnek-e a rájuk vonatkozó jogszabályi
és szakmai elôírásoknak, valamint a szakmai
igényesség és szakszerûség követelményei-
nek.

Az építészeti-mûszaki tervtanács a szakmai vé-
leményezés során vizsgálja, hogy a benyújtott
építészeti-mûszaki terv megfelel-e z építészeti
minôség, szakmai igényesség és szakszerûség,
ezen belül különösen: 
• a telepítés (a környezetbe illeszkedés, a be-

építés), 
• a tervezési program szerinti rendeltetés, a

használhatóság és a gazdaságosság (rendel-
tetésszerû használat, gazdaságossági, épü-
letfizikai, energetikai), 

• az esztétikus megjelenés (tömegalakítás, szí-
nezés, anyaghasználat), 

• településképi és településszerkezeti hatásai
kedvezôek-e, továbbá hogyan felel meg a rá-
látás és látványvédelem követelményének, 

• a helyi építési szabályzatnak és a szabályozá-
si tervnek, illetve ezek hiányában vagy nem
teljes körû szabályozásuk esetén az illeszke-
dés követelményének.

A településrendezési és az építészeti-mûszaki
tervtanácsokról szóló 252/2006. (XII. 7.) Korm.
rendelet 16. § (4) bekezdésében foglaltak alap-
ján a tervtanácsi állásfoglalás indokolásának
tartalmaznia kell a fentiek szerint meghatáro-
zott szempontok vizsgálatát és annak eredmé-
nyét. Mindezek alapján jogszerûnek az olyan
tervtanácsi állásfoglalás tekinthetô, amely a
tervtanács elnöke által összefoglalt ajánláson
és egyéb tartalmi követelményeken túl-
menôen indokolást is tartalmaz, az indokolás
pedig tartalmazza a fenti szempontokat. Csak
az ilyen tervtanácsi vélemény felel meg a jog-
alkotó kitûzött céljának. Az építésügyi ható-
ság csak a jogszabályon alapuló, a 252/2006.
(XII. 7.) Korm. rendelet 15–16. §-ában foglalt
tartalmi követelményeknek, valamint az Étv.
53/C. § (3) bekezdésének megfelelô indoko-
lással ellátott tervtanácsi véleményt veheti fi-
gyelembe. 

A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal eljárásaira
vonatkozó szabályokról szóló 10/2006. (V. 9.)
NKÖM rendelet 2. § (1) bekezdésében meghatá-
rozott, a Hivatal eljárásaiban közremûködô ta-
nácsadó testületek az Örökségvédelmi Tanács-
adó Testület, az Ásatási Bizottság, a Mûemléki
Tervtanács és a Kulturális Javak Bizottsága,
amelyek a Hivatal eljárásaiba integráltan, e ren-
deletben szabályozott módon fejtik ki tevékeny-
ségüket. E szakmai tanácsadó testületek
mûködése a mûemlékeket érintô (jelenleg kü-
lönálló szervezethez telepített) építésügyi ható-
sági hatáskört érinti, ezért jelen tájékoztató – a
kompetencia hiányára tekintettel – ezen tanács-
adó testületek tevékenységét érintô kérdésekre
nem terjed ki. A Hivatal eljárásaiban közremû-
ködô tanácsadó testületek mûködését a tervta-
nácsokra vonatkozó szabályozás tárgyi hatálya
sem érinti.

[Szentivánszki Jeromos okl. építész, 
a Munkacsoport vezetôje]
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ÉPÍTÉSÜGYI IGAZGATÁS: A fórumokon a leg-
gyakrabban elôfordult javaslat az volt, hogy ke-
rüljön ki az építési engedélykérelmek vizsgálata
körébôl az építési jogosultság. Sokan vélekedtek
úgy, hogy ez nem mûszaki feladat, ez a jogászok-
ra tartozik.    

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Az építésha-
tósági szakterület a mögötte lévô szabályozással,
egyforma mélységben igényel mûszaki és jogi is-
meretanyagot. Úgy látom, hogy ezt még nem min-
denki gondolja így. Azt tapasztalom, ha az építés-
ügyi ügyintézôt a mûszaki végzettségével – mert
ez a mûködés feltétele – magára hagyják, akkor az
építési jogosultság, a jogerô beállta, az esetleges
tulajdonviszonyokban rejlô tulajdoni igények és
problémák mind ebben az eljárásban csapodnak
le. Mindez bonyolítja az ügyek elbírálását. Állás-
pontom szerint a legfontosabb, hogy ki kellene
válogatnia a jogalkotónak, mi az, amit egy ható-
ságnak valóban el kell bírálnia és mi az, ami már
csak rápakolódott plusz. A mi jogszabályaink na-
gyon széles körû vizsgálati területet állapítanak
meg; nemcsak mûszaki kritérium rendszert, ha-
nem nagyon szigorú jogi kritérium rendszert is
beemeltek a vizsgálati körbe. Ebbôl adódik, az az
összetett, egységes egész, amin nem lehet a jog-
szabály által elôírt „nettó” 60 napon belül kön-
nyen megalapozott, felelôsségteljes döntést hoz-
ni. Az ügyfelek viszont – e napokat – a kérelem
postára adásától számított 60 naptári napban
számítják, és ha nem kapnak ezen belül, vagy eb-
ben az idôpontban engedélyt, akkor szerintük a
hatóság nem megfelelôen mûködik. 

Megítélésem szerint az építési jogosultság vizs-
gálata elsôsorban a tulajdonos érdekét szolgálja,
mert ami létrejön, mint mûszaki alkotás, az nem
könnyen eltávolítható onnan, nagy költséggel ál-
lítják elô, s nagy költséggel lehet az eredeti álla-

potot vagy ahhoz közelit visszaállítani. Így ez az
építtetônek sem közömbös, különösen, ha a tulaj-
donostól elkülönült személy. A mi munkánk – töb-
bek között – egy ilyen védelmi szûrô-rendszert is
biztosít. Azt mondják, ha már a hatóság megnézi,
hogy mi kerül oda elhelyezésre, akkor azt is nézze
meg, hogy aki oda el akarja helyezni az építmé-
nyét, az a tulajdonhoz kötôdôen kárt ne okozzon.
És ezért az építési jogosultság vizsgálatát beépí-
tették a rendszerbe. Azt gondolom, hogy ezt meg
kell tanulni megfelelôen vizsgálni. Ha elhagynánk,
ha nem kellene az építési jogosultságot vizsgálni,
akkor létrejöhetne olyan állapot, hogy hatósági
engedély birtokában valaki úgy hoz létre valamit,
hogy egyébként neki azon az ingatlanon nem volt
jogosultsága változtatni. Lehet ezzel vitatkozni,
de elôállhat ilyen helyzet. És ez akkor egy másik
eljárást generál a polgári jog szabályai szerint:
polgári jogi perek keletkeznek. Az a kérdés, hogy
most komplexen akarunk-e valamit elbírálni? Ha
igen, akkor kell az építési jogosultság, vagy csak
mûszaki kérdéseket döntsünk el, akkor talán nem
kellene az építési jogosultságot vizsgálni. Jelenleg
kötelez a jogszabály és a társadalom is igénylik
tôlünk az építési jogosultság vizsgálatát. Magam
részérôl fontosnak és szükségesnek tartom.

Dávid Emma: Tapasztalatunk szerint az építés-
ügyi hatósági munka nagyobb részét az engedé-
lyezési eljárás teszi ki, legfôképp ezzel kapcsolat-
ban fogalmazódik meg a társadalom részérôl
olyan elvárás, hogy csökkenteni kell az ügyintézé-
si határidôt. Az eljárás egyszerûsítése jogszabá-
lyokkal, az ügyintézési határidô csökkentése pe-
dig az ügyintézôi létszámmal befolyásolható. 

Változást hoz a 2008. január 1. napjától hatályos
eljárási kódex. Hogy egyszerûsödik-e általa az
építésügyi hatósági eljárás, a jogszabály alkalma-
zása során a jövôben fogjuk látni. Az mindeneset-

re örvendetes, hogy csökkent az építési engedély
köteles munkák köre. Ahhoz az ügyintézôi lét-
számhoz viszonyítva azonban, amely a feladatel-
látáshoz jelenleg rendelkezésre áll, még mindig
nem megfelelô mértékben. Az engedéllyel, illetô-
leg a bejelentéssel végezhetô építési munkákkal
kapcsolatos jogalkalmazás – átmenetileg, amíg a
jogszabály alkalmazása gyakorlattá nem válik –
várhatóan nehézséget fog okozni. 

Idôrôl-idôre visszatérô probléma, hogy meg le-
het-e, meg kell-e szabadítani az építési engedé-
lyezési eljárást azoktól a feleslegesnek tûnô bizo-
nyítási eljárásoktól, melyek nem az építészeti
mûszaki szakszerûségre vonatkoznak. Az építés
jogi feltételeinek vizsgálata (pl. az építési jogo-
sultság igazolása) számos esetben elôtérbe kerül
az építés szakmai követelményeinek rovására.
Meglátásom szerint kényelmesebb a hatóságnak
kizárólag a jogi elôírásokra – az építési jogosult-
ság hiányára, vagy nem megfelelô módon történô
igazolására – hivatkozva dönteni, mint elvégezni
az engedélyezési dokumentáció szakszerûségi
vizsgálatát. 

Ehhez társul az a tapasztalat, hogy a jogorvoslati
kérelmek és a közigazgatási perek nagy részében
nem arról folyik a vita, hogy a tervezett építmény
megfelel-e a rendezési tervek és az építészeti
szakszerûségi követelményeknek, hanem arról,
hogy milyen vélt, vagy valós jogsérelmet (pl. inti-
mitásvesztés, beárnyékolás) okoz a tervezett épí-
téssel a kérelmezô a társtulajdonosnak, vagy a
szomszédnak, amely jogsérelem – ha a terv meg-
felel a rendezési tervi és az építészeti követelmé-
nyeknek – az építésügyi hatóság eszközeivel
egyébként sem orvosolható. 

Véleményem szerint az építésügyi hatóságok-
nak elsôdlegesen azt kellene megvizsgálni, hogy
az adott telekre tervezett építmény elhelyezése,
megjelenése (alaprajzi kialakítása, függôleges pa-
raméterei, homlokzatai, tömege), rendeltetése,
megfelel-e a helyi építési szabályzatnak, a szabá-
lyozási tervnek, az építészeti, mûszaki szakszerû-
ségi követelményeknek. Az építmény elhelyezése
során figyelembe vette-e a tervezô a szomszédos
telkeken lévô építményeket, az építmény megje-
lenése, stílusa illeszkedik-e a meglévô építészeti
környezethez, biztosítja-e a településkép kedvezô
alakítását, az építészeti minôség érvényesítését.
Az építmény paramétereinek függvényében az en-
gedélyezési tervek szerint az építmény kivitelez-
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Egyszerûsíthetô-e az építéshatósági
munka? Az Építéshatósági Szakmai Kollégium az ÖTM „Civil Partnerség 2007” pályázatán arra

vállalkozott, hogy összegyûjti az építéshatósági munkavégzés, az építésügyi hatósági

eljárási folyamat egyszerûsítését segítô

javaslatokat, ötleteket. Ebbôl a célból az

ország három régiójában – Budapesten,

Szegeden és Pécsett – építésügyi fórumo-

kat szervezett. 

Az ÉPÍTÉSÜGYI IGAZGATÁS kerekasztal-beszélgetésén az ezeken a fórumokon felvetôdött ja-
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GARAMVÖLGYI ERNÔ, Budapest, Ferencváros Polgármesteri Hivatal építéshatósági cso-
portvezetôje, az Építéshatósági Szakmai Kollégium Kodifikációs Munkacsoportjának tagja, 
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SZENTIVÁNSZKI JEROMOS, Dél-Dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal szakmai tanács-
adója, az Építéshatósági Szakmai Kollégium Kodifikációs Munkacsoportjának vezetôje. 

                      



hetô-e, a kiviteli terv az engedélyezési tervnek
megfelelôen elkészíthetô-e, az építmény a kiviteli
tervek szerint megvalósítható-e. Az építési enge-
dély ennélfogva olyan sajátos dokumentum lehet,
amely az építés egyik elemeként a tervezett épü-
let megépítésének lehetôségét biztosítja az érvé-
nyességi ideje alatt – tehát kizárólag azt, hogy az
adott helyen az adott épület megépíthetô. Az épí-
tés lehetôségének második elemét azon okiratok
alkothatják, amelyek nem akadályozzák meg az
engedély és a hozzá tartozó jogerôs záradékkal
ellátott tervek felhasználását. Az építés lehetôsé-
gének második elemeiként megjelenô okiratok
meglétét a hatályos jogszabályok az építési enge-
dély kiadását megelôzôen vizsgálandó szempont-
ként említik. Az engedélyezett épület megépítése
annak az építtetônek az érdeke, aki az építésügyi
hatósági engedélyt és a záradékolt terveket fel kí-
vánja használni. Ha építtetô az építési jogosultsá-
gához szükséges okiratokat – mint a kivitelezés
jogszerû megkezdésének második elmét – a kivite-
lezés megkezdését megelôzôen nem tudja besze-
rezni, akkor az építési engedély érvénye lejár, az
épített környezetben változás nem következik be. 

Ezen okfejtés azt jelentheti, hogy az építési jo-
gosultság igazolása a felek közötti polgári jogi ak-
tusként, az építésügyi hatósági eljáráson kívül
érvényesíthetô, az engedély kiadását megelôzôen,
vagy azt követôen, az építési jogosultság az építé-
si engedélyre, mint az építészeti-mûszaki terv épí-
tésügyi jogszabályoknak történô megfelelôségét
bizonyító dokumentumra nincs kihatással.
Amennyiben az építtetô nem folytat jogkövetô
magatartást és az engedélyt jogosulatlanul hasz-
nálja fel, a kivitelezést az építési jogosultság hiá-
nyában kezdi meg, polgári jogi következmények-
kel kell szembenéznie, ami lehet például bontás,
vagy kártérítés. Ha az építési jogosultság igazolá-
sát a hatóságnak nem kell vizsgálni, az ügyintézé-
si határidô ezen része is a szakmai követelmények
teljesítésének vizsgálatára fordítható, az ügyinté-
zési határidô az építésügyi hatóságon kívül esô
körülményre hivatkozva nem nyújtható.

Garamvölgyi Ernô: Mindezek felvetik azt a
problémát is, s ez többször elôkerül a szakmában,
hogy az építésügyi hatósági munkát végzô
köztisztviselôk jogászok is lehetnek-e vagy csak
építészeti vonalon végzett mûszakiak. Kérdés,
hogy amikor ilyen kettôs szerepben vannak az
építésügy hatóságok, tehát építészeti és jogi sze-
repben is, akkor feltétlen jelentôsége van annak a
vizsgarendszernek, annak a továbbképzési rend-
szernek, aminek a továbbfejlesztésérôl a közel-
múltban is, és a jelen pillanatban is folyik a gon-
dolkodás. A másik dolog, hogy mindez azon
témán belül vitatható meg, hogy hogyan lehet az
építésügyi hatósági munkát szakszerûbben és
gyorsabban végezni, mert mint az elmúlt heti ta-
pasztalataim mutatják, ez a két szó: a szakszerû-
ség és a gyorsaság az, amelyik a társadalmi meg-
ítélés szempontjából a legfontosabb az építésügyi
hatósági munka területén. 

Nagy Péter: Az építési jogosultság kérdésének
a vizsgálata sem idôben, sem más szempontból

nem jelent olyan jelentôs terhet az építésügyi ha-
tóság számára, hogy ennek az elhagyása vagy
megtartása jelentôsen befolyásolná az építésha-
tósági eljárásokat. Nem feltétlenül az építési jogo-
sultság vizsgálatának elhagyása lenne az, amely
egyszerûsítené a munkánkat. Mirôl van itt szó? Be
kell csatolni az építtetônek a tulajdoni lapot, az
adásvételi szerzôdést, cég esetében a cég papírjait,
aláírási címpéldányt. Nagyon gyorsan át lehet
rajta lépni. Ha tán nem csatolta mindezeket a ké-
relemhez, egyszerû hiánypótlással – ami nem
csak erre terjedhet ki – pótolható. Ez a kérdés ál-
talában nem szokott problémát okozni. Ha viszont
végig megyek egy-egy eljáráson az elsô problé-
mám az ügyféli körnek a meghatározásával
kezdôdik. Itt van a Ket., és itt van az Étv.. E törvé-
nyekbôl az következik, hogy a közvetlen szomszé-
dok mindenképpen ügyfelek, de ugyanakkor az
építésügyi hatóságnak vizsgálnia kell, hogy adott
esetben mi is az ügyféli kör. Családi ház esetében
még azt mondom, hogy egyszerû. Vidéken talán
ebbôl adódóan kevesebb is a probléma, de na-
gyobb építkezés esetén már akár 80–100 ember is
bejelentkezhet azzal, hogy ez az építkezés befo-
lyásolni fogja az építmény környezetében lévô
közlekedést, s ebbôl adódóan ô is ügyfél – ha más
miatt nem is, a környezeti hatástanulmány szem-
pontjából mindenképpen – és el kell fogadnunk
ügyfélnek. Vagy ha nem fogadjuk el, akkor auto-
matikusan leáll az ügyintézés, és amíg az ügyféli
elutasítás, vagy az ügyféli elismerés nem emelke-
dik jogerôre, addig igazából az érdemi döntést
hiába is tudnánk meghozni, jogerôre mindaddig
nem emelkedik, amíg az elôzô ügyféli körnek a
kérdése nem tisztázódott. És ez még a jobbik
eset. Van most egy olyan ügyünk, ahol a haszná-
latbavételi engedély is jogerôs, majd az, aki meg-
vette az egyik lakást ebben az épületben bejelent-
kezett ügyfélnek. És bármennyire is hihetetlen a
bíróság elismerte az építés idôszakában ügyfél-
nek az illetôt. Ebbôl adódóan vissza az egész! Ta-
lán egyszerûsödik a helyzet a 37/2007 ÖTM ren-
delet hatályba lépésével.

Szentivánszki Jeromos: Ha spártai lennék, az
építési jogosultság vizsgálatának a kérdésérôl la-
konikusan csak azt mondanám optimálisan van
szabályozva. Persze jó lenne, ha a jogosultság
vizsgálatával nem kellene az építési hatóságnak
foglalkozni, mondván, ha vita van, döntsön a pol-
gári bíróság. A körülmények ehhez azonban még
nem érettek. Úgy látom a kollégák is nagyjából így
gondolják, de rámutattak több anomáliára is. Mi-
után azonban nem vagyok spártai, én is azt mon-
dom, hogy ez egy izgalmas kérdés, amirôl érde-
mes beszélni, mert nincs az az írói fantázia, amely
az életnél érdekesebb eseteket tudna produkálni.
Most zárult egy ügyem, ahol az ingatlan fölött ren-
delkezni jogosult, egyébként körözött és ezért Ka-
nadába emigrált tulajdonostársnak (a tényleges
építtetô közeli rokona) építési jogosultsághoz
szükséges hozzájárulását, illetve aláírását egy-
szerûen (maga az építtetô) a papírra hamisította.
Az ügyben az építmény helye szerinti községi ön-
kormányzat élt felügyeleti intézkedés iránti kére-

lemmel éppen a hamisítással kapcsolatos körül-
ményre hivatkozva. Végül a mi hamisítónkat az il-
letékes (egyébként a hamisítónak az építési
helyszíntôl igen távoli lakhelye szerint illetékes)
városi ügyészség az enyhítô körülményekre figye-
lemmel dorgálásban részesítette, miután töredel-
mesen beismerte vétkét és idôközben pótolta a
tulajdonostárs hiteles aláírását. Miután azonban
a ház összedôlt volna ha a finoman szólva is gagyi
terv szerint megépítik, végül is megtagadtuk az
építési engedélyt. Akkor meg minek volt a sok
herce-hurca azzal a hamis aláírással – kérdezhet-
nénk jogosan. 

Érdekes és kimerítô téma lenne az építési jogo-
sultság igazolásának kérdését eljárásjogi szem-
pontból, a jogviszony irányából közelíteni, mert
alapesetben a tulajdonos, de a tulajdonos által
feljogosított harmadik személy is lehet építtetô,
nem beszélve a tulajdonjog fenntartással kombi-
nált sokszor igen bonyolult vállalkozói ráépítési
szerzôdések esetérôl. E tekintetben talán a legér-
dekesebb ügyünk egy magasan kvalifikált jogász
esete volt, amikor az építési és használatbavételi
eljáráson teljesen kívülálló személyként kérte a
jogerôs használatbavételi engedély módosítását
azzal, hogy abban építtetôként szerepeljen. A hi-
vatkozási alap az építkezéshez adott többmilliós
rokoni kölcsön volt, amelyet az idôközben elhunyt
építtetô nem tudott visszafizetni, de még életé-
ben elismert tartozásként. A felmerült polgári jog-
vitában a hitelezô ráépítési jogcímet formálva kér-
te a használatbavételi engedély módosítását úgy,
hogy az az ô nevére is szóljon. Miután az abszurd-
nak tûnô igényt elutasítottuk, az ellenünk indított
közigazgatási pert „zeneszó mellett” elvesztettük.
A jogi csûrés-csavarás lényege az volt, hogy az
ügy kizárólag az általános eljárásjog alapján lett
elbírálva, és e szerint a használatbavételi enge-
dély határozat is csak egy határozat, melynek ki-
egészítését nem tagadhattuk volna meg. Hiába hi-
vatkoztunk a különös eljárási szabályozásunkra. 

Az utólagosan elôbukkanó ügyfelek problémája
sem egyszerû. Úgy gondolom, hogy ezzel szem-
ben igazán hatékonyan és jogszerûen két elhárító
mechanizmussal élhetünk. Az egyik a hirdetményi
úton történô közlés, a másikat a bírói gyakorlat
munkálta ki. E szerint (ha az ügyfél sajnálatos mó-
don adminisztrációs hibából, vagy más okból nem
értesült a határozatról) mi úgy számítjuk a felleb-
bezési határidô kezdetét, hogy mikor észlelte az
ügyfél az építkezés megkezdését és annak
észlelésétôl számított jogvesztô határidôn belül
fellépett-e ellene. 

ÉPÍTÉSÜGYI IGAZGATÁS: Mi lenne a jó megol-
dás?

Nagy Péter: Az Étv. alapján is – és szerintem is
– két feladatról van szó. Van egy állami feladat,
ami az építésügyi hatóságé és van egy, ami az ön-
kormányzaté. Önkormányzati feladat az adott te-
rület szabályozása. A szabályozási terv készítésé-
nél mindenki ügyfél. Lakossági fórumot kell
tartani, közszemlére kell bocsátani. És érdekes
módon a lakossági fórumokon zömében – bár
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vannak kivételek – nem nagyon kifogásolják az
adott területre készülô szabályozásokat. Ilyenkor
nem használják ki az állampolgárok az ügyféli jo-
gosultságukat. Ezért azt mondom, hogy az le-
gyen/az lehet ügyfél az építéshatósági ügyben,
aki a szabályozási terv készítése során kifejtette
álláspontját, és élt véleményezési jogkörével.
Egyébként meg valóban legyen az, hogy a szom-
széd (és csak a szomszéd) az ügyfél, mert azok-
nak valóban jogos érdekeit sértheti az adott épít-
kezés, de a 20. vagy akárhányadik szomszéd már
ne lehessen ügyfél, ha igen, akkor is csak akkor,
ha a szabályozási terv készítésének idôszakában
véleményezte a szabályozási tervet.   

Garamvölgyi Ernô: Az építésügyi hatósági igaz-
gatásban az ügyféli kör oly módon való meghatá-
rozása, hogy új épület engedélyezési eljárásában
a tervezett építési munkával érintett telekkel
szomszédos telkek tulajdonosai ügyfélnek számí-
tanak helyes, még akkor is, ha ebbôl sok problé-
ma is van. Viszont az épületen belüli építkezések
esetében a közvetlen szomszédok – az alatta, fe-
lette, mellette lévô lakások, üzletek – tulajdono-
sainak való megküldése még nagyobb vitát szo-
kott hozni. 

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Nem attól vá-
lik valaki ügyféllé, hogy részt vett-e a szabályozá-
si terv vitáján, ami egy jogalkotási folyamat fontos
része, hanem az ügyféli jogállással a konkrét
egyedi ügyekben akarják biztosítani a jogorvosla-
ti lehetôséget. Az egyetlen hibát az ügyféli körnél
abban látom – az idô és a gyakorlat egyébként ki
fogja ezt is tisztítani, ebben egészen biztos va-
gyok –, hogy nincs egy egységes szemléletmód.
Azt látom, hogy egyes eseti döntésekben indoko-
latlan módon kitágítják az ügyféli kört, más eseti
döntésekben meg ezzel nem összefüggô módon
leszûkítik. A bírói gyakorlatban van egyfajta olyan
látásmód, amely a közvetlen jogi érdek igazolásá-
ra irányul, amit ki kellene kényszeríteni az elsô-
fokú hatóságoknak is és aztán a perképviselet so-
rán a közigazgatási hivataloknál is. Még egy
fontos dolog: ez a közvetlen jogi érdek építésha-
tósági jogi érdek legyen. Itt látok egy szûkítési
lehetôséget, mégpedig azt, hogy ne akármilyen
jogi érvrendszerrel lehessen bekerülni a hatósági
engedélyezési eljárásba. Mert sokféle jogi érdek
lehet. A Ket. generálisan említi a jogi érdeket, a jo-
gi helyzetet és egyéb érintettséget. A mi esetünk-
ben azt kellene mondani, hogy mivel az építésügyi
hatóság a hatáskörén belüli dolgokat vizsgálhat-
ja, ezért csak olyan ügyfelet kellene/lehetne befo-
gadni, akinek a jogi érdeke építéshatósági vizsgá-
lati körbe tartozó jogi érdek. A korábban említett
példában a közlekedési probléma, mint jogi ér-
dek, az építéshatósági tevékenységben csak köz-
vetve jelenik meg, ô a közlekedési vagy az útügyi
engedélyezés kapcsán vagy a környezetvédelmi
eljárásban ügyfél. Az építésügyi hatósági eljárás-
ban akkor lenne ügyfél, ha – például – ezáltal az ô
ingatlanára a behajtás korlátozódna, akkor igenis
ügyfél lenne, de nem minôsülne ügyfélnek, ha
csak egyszerûen a forgalom növekedésérôl van
szó. Az akárhány telekkel odébb lévô ingatlantu-

lajdonosok vonatkozásában hol van közvetlen
építésügyi jogi érdek? Sehol. A bírálati szempont-
ok nincsenek jogszabályban lefektetve, ez csak a
bírói döntéshozatali gyakorlat során alakulhat ki. 

Pálfy Gábor: A hirdetmény útján való közzététel
sem javít ezen, mert ezzel csak odébb toljuk a
problémát. Akkor is marad a probléma, dönteni
kell abban, hogy ügyfél-e vagy sem. 

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Azt nem lehet a
hirdetménynyel kiszûrni, hogy valaki ne jelentkez-
zen be, ha neki valamilyen információ birtokában
problémája támad, és ide be akar csatlakozni. Itt
az egyetlen dolog, hogy neki kell igazolnia az ér-
dekét, és ez – szerintem – az elsôfokú hatóságok
gyakorlatában nem mindig érezhetô. Hangsúlyo-
zom: az ügyfélnek kell igazolnia és valószínûsíte-
nie, hogy ô mitôl ügyfél. Közvetlen jogi érdeket
kell igazolni, nem általában jogi érdeket! Ilyen
irányba mutat – legalább is szerintem – a Legfel-
sôbb Bíróság gyakorlata is. A mi szabályainkba
ennyit már át lehetne venni, ha egyáltalán hajlan-
dó erre a jogalkotó, de ez ebben az esetben is vál-
tozatlanul mérlegelési jogkör marad, és ami mér-
legelési jogkör az – mint errôl az elôbb említés
történt- az körültekintô döntést igényel. Szerin-
tem nem tudunk olyan szabályt hozni, ami pon-
tokba szedve határozná meg az ügyfélkört.

Pálfy Gábor: A polgári ügyekben a jogi érdek
anyagi érdek! Ez a kártérítés. 

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Azt mondtam,
hogy azt a jogi érdeket lehet beemelni egy építés-
hatósági eljárásba, ami az építésügyi hatóság ha-
tásköre, vizsgálati területe.

Pálfy Gábor: Ezt értem. De az általános gyakorlat,
hogy az emberek az anyagi természetû sérelmeiket
az építéshatósági jogorvoslati eljárás keretében
próbálják orvosolni, amitôl végeredményben csak
közvetetten remélhetnek eredményt, igaz ugyan,
hogy a perelt összeg – ha jól tudom – 20%-át nem
kell így letétbe helyezzék. Az általam ismert ese-
tek többségében végül peren kívüli egyezség szü-
letik az építtetô és a vélt vagy valós sérelmet
elszenvedô fél között, de sajnos, nem polgári pe-
res eljárásban. Ez is fölöslegesen terheli a Köz-
igazgatási Hivatalok jogászait.    

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Az építésügyi
szabályozás arra nem tud érzékeny lenni, hogy
kvázi tárgyalási pozíciókat erôsítenek meg mögöt-
tes hatósági eljárásokkal.

Nagy Péter: Ilyen ügyek például a benapozás
miatti értékvesztésnek az érdekérvényesítése az
építéshatósági eljárásban. 

Pálfy Gábor: Véleményem szerint az építésha-
tósági engedélyezési eljárásban le kellene
szûkíteni az ügyféli státuszt a közvetlen szomszé-
dokra, mert ez objektíven és pontosan meghatá-
rozható, és így nem lehet vitatni. Ugyanakkor a te-
lepülésrendezési tervek jogalkotási folyamatában
kellene sokkal hangsúlyosabban bevonni az érde-
kelteket, így lehetne biztosítani az Étv.-ben
egyébként elvileg garantált szempontrendszer ér-
vényesülését. Az emberek számos esetben
ugyanis csak akkor „kapcsolnak”, amikor a kör-
nyezetükben lévô telekre építési engedélyt

adunk. Az esetek túlnyomó részében ekkor már
nem lehet „megakadályozni” az  építkezést. Az
építtetô oldaláról nézve éppen ez adja a jogbiz-
tonságot. Ez a javaslatom jelentôs egyszerûsítené
a lehetséges építéshatósági eljárásokat. A szabá-
lyozási tervek jóváhagyási eljárását azonban újra
kell szabályozni. Tapasztalatom szerint ugyanis a
helyben lakó emberek tájékoztatása nem elég ha-
tékony. Lehet, hogy ebben az eljárásban kellene
az összes tulajdonost – legalább egyszer – igazol-
ható módon értesíteni, tájékoztatni a jogairól.

Szentivánszki Jeromos: Azt hiszem, a lényegi
kérdéseket érintettétek. A mi jogorvoslati tapasz-
talataink is azt támasztják alá, hogy paradox mó-
don fejlôdik a bírói gyakorlat. Egyrészt végre letisz-
tult a kép, van egy jó és megbízható iránytûnk. Az
ügyféli pozíció megítélésénél nekünk, mint ható-
ságnak azt kell vizsgálni, hogy az érintettség fenn-
áll-e, és ha igen, akkor az közvetlen-e. Nyilvánvaló,
hogy a közvetlen érintettség anyagi jogi alapon
kell, hogy megállapítható legyen és ennek elbírálá-
sa kizárólag a hatóság dolga, nem az ügyfélé. Példá-
nak okáért, az árnyékvetéssel kapcsolatban az OTÉK
elôírásainak tükrében kell vizsgálnom a környezô
épületeket, konkrétan azt, hogy a szomszédos,
környezô épületek elôírt benapozottságát érinti-e
a tervezett épület. Azt már nem kell néznem, hogy
mi a helyzet a szomszédos telken lévô növények-
kel. Ha az ügyben hatásterület megállapítására ke-
rül sor, akkor természetesen külön már nem is kell
vizsgálni a hatásterületen lévôk érintettségét.

A bíró gyakorlat azért paradox, mert egyrészrôl a
közvetlen érintettségre szûkíti az ügyfélkört, más-
részrôl pedig parttalanná teszi azt. Mert én bizony
értelmetlennek tartom a környezetvédelmi társa-
dalmi szervezeteket ügyfélként elismerni csak
azért, mert a környezetvédelmi szakhatóság
közremûködik az eljárásban. Gondoljunk csak az
építési és bontási hulladékra. Régi vesszôparipám
pedig az, hogy hagyjuk békében a szomszédokat.
Ne hergeljük ôket feleslegesen. Mert bizony miért
ügyfél a kedves, vagy éppen haragos szomszéd,
ha az átellenes oldalon egy nagyobb ablakot te-
szek a szobámra, miért ügyfél, ha liftet építek be,
ha a könnyezô házigomba miatt új födémet kell
építenem, ha lebontom a házam, ha nem az ô ol-
dalán építek kerítést, stb. Azt hiszem, nem kellene
ezt a kérdést misztifikálni. Egyszerûen az eljáró
hatóság mérlegelésére kellene bízni, hogy az ügy
konkrét és egyedi sajátosságainak megfelelôen
döntse el, hogy ki is az ügyfél abban az ügyben.
Érdekes, hogy végsô soron ez most is így van,
mert a szomszéd ügyfél közvetlen érintettségének
a kérdése – a kereshetôségi jog vizsgálatánál – ki-
bukik a közigazgatási perben. 

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Ha a mérlege-
lési jogkör elveit meg tudnánk a jogszabályban fo-
galmazni – és ilyen az, hogy közvetlen jogi érde-
ket kellene igazolni, éspedig építéshatósági
hatáskörön belül elbírálható jogi érdeket, tehát
ami az építéshatósági ügyintézônek a hatásköré-
be tartozik – akkor elôbbre jutnánk. 

Nagy Péter: Ha nem lehet elérni, hogy a közvet-
len szomszédok legyenek csak az ügyfelek, akkor
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mindenképpen jogszabályi szinten kellene meg-
határozni azt, hogy építésügy szempontjából mi-
lyen indok alapján kíván ügyfélként részt venni az
eljárásban. 

ÉPÍTÉSÜGYI IGAZGATÁS: Beszéljünk a szakha-
tósági állásfoglalásról. Nem kellene-e azt a meg-
oldást választani, hogy minden esetben az épít-
tetô hozza a szakhatósági állásfoglalást?

Garamvölgyi Ernô: A mai szabályok szerint az
építési-, a használatbavételi- vagy a fennmaradá-
si engedély iránti kérelem mellékletét képezhetik
a szakhatósági állásfoglalások. Persze az építés-
ügyi hatósághoz benyújtott tervnek azonosnak
kell lennie azzal a tervvel, amelyre a szakhatósági
hozzájárulás is vonatkozik. Az építésügyi hatósá-
gok gyorsaságának megítélése szempontjából
jobb lenne, ha minden esetben mellékelné az
építtetô ügyfél a szakhatósági állásfoglalásokat,
mert ezzel az építésügyi hatóságoknak az ügyfél
és a szakhatóságok közötti közvetítôi szerepe
megszûnne. Ez – szerintem – némi terhet levenne
az építésügyi hatóságok válláról. Emellett az el-
múlt 10 évben, amióta a szakhatósági hozzájáru-
lásokat az építésügyi hatóság szerzi be, egyértel-
mûen az építésügyi hatóságnak róják fel azt a 2-4
hetet is, amikor az ügy – az építésügyi hatósági
engedély kérelem és az engedély megadása kö-
zötti idôben – a szakhatóságoknál van.

Nagy Péter: Nem 2-4 hét, hanem 2-4 hónap!
Pálfy Gábor: A szakhatóságoknál nem látok

semmi egyszerûsítési lehetôséget. Szerintem a ja-
vasolt megoldás nem célravezetô. Az, hogy az épí-
téshatóságnak kell beszerezni a szakhatóságok
állásfoglalásait, ez része az eljárásnak. Engem
nem zavar.

Pappné Tombácz Ildikó: Én is megtartanám az
eddigi gyakorlatot. A szakhatóságokat igenis az
építésügyi hatóság keresse meg. 

Menczingerné dr. Bokor Andrea: A jelenlegi
rendszer elméletben jó, s az, hogy a gyakorlatban
nem jól mûködik, ez nem az elmélet hibája. Ha azt
mondanánk, hogy úgy készítse elô az anyagot az
építtetô, hogy szerepeljen benne a szakhatóságok
állásfoglalása, akkor mindig fennáll a kockázat,
hogy ô dönti el elsôdlegesen, hogy kihez fordul.

Garamvölgyi Ernô: Az építtetôknek választási
lehetôsége van a szakhatósági állásfoglalások
beszerzését illetôen. Ha az építtetô úgy dönt,
hogy maga szerzi be (tervezôje segítségével) a
szakhatósági állásfoglalásokat, akkor az összes
(!) érintett szakhatóságtól hozza azokat. Ha úgy
dönt, hogy él az egyablakos ügyintézési modell
adta lehetôséggel, azaz az engedélyezô hatóság-
ra bízza az állásfoglalások beszerzését, akkor vi-
szont az összes szakhatóságét az engedélyezô
szerv szerezze be: ne lehessen tehát válogatnia
az építtetônek, hogy melyiktôl szerzi be maga,
melyiktôl nem!

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Természete-
sen. Ha kikerülne a hatóságtól ez a döntési kom-
petencia, és azt mondanánk, hogy az ügyfélnek
úgy kell beadnia a kérelmét, hogy a szakhatósá-
gok állásfoglalásait mellékeli, akkor elôször az a

probléma, hogy nem határozta meg neki senki,
hogy kiktôl kérje meg. És ez csak legfeljebb a ter-
vezô megfelelô elôkészítési munkáját minôsíti, jól
egyeztet-e és azzal, akivel ô gondolja, hogy
egyeztetni kell. És akkor még mindig ott marad a
hiánypótlás, ha hiányos az egyeztetés. Ugyanúgy
növeli az idôt, mert ha egyet kihagyott a sorból,
akkor a hiánypótlást ugyanúgy el kell végezni. Rá-
adásul kiderülhet, hogy feleslegesen kér egy-egy
szakhatóságtól véleményt, mert azoktól nem is
kell kérni. Ez plusz költség. 

Szentivánszki Jeromos: Nos ez érdekes, már-
mint az, hogy feleslegesen kérhetek-e szakható-
sági véleményt. Mert ugye a szakhatóságok köre
nem bôvíthetô és nem is szûkíthetô, miután e kört
jogszabályok vonják meg, és nem én döntök róla
szubjektív alapon. Akár pluszban (feleslegesen)
kérek szakhatóságit, akár elmulasztom megkérni
azt, a legsúlyosabb dolog történik, semmissé vá-
lik a határozat, mert itt végsô soron hatásköri
kérdésrôl van szó. Érdekes például egy ilyen sem-
mis határozat megítélése, ha az az építési enge-
dély megtagadásáról, elutasításáról szól. Ha már
arról beszélünk, hogy legyen egyszerûbb a köz-
igazgatási eljárás, akkor minek a teljes eljárást –
felesleges energiát, idôt és pénzt pocsékolva – le-
folytatni kötelékrepülésben a szakhatóságokkal,
ha már az elsô pillanatban anyagi jogi, vagy ép-
pen helyi elôírás alapján egyértelmûen el lehet
dönteni, hogy a tervezett építmény semmiképp
nem épülhet meg. Például, ha zöldterületi terület-
felhasználási kategóriába sorolt telkemre családi
házat akarok építeni. Nem az a humánus, ha ezt
velem minden teketóriázás nélkül közlik egy hatá-
rozatban? Miért jó, ha hosszú hónapok múlva is-
merem meg a hatóság elutasító döntését, amin
esetleg ott virít az összes érintett szakhatóság
hozzájárulása jogszerûen, ámde teljesen felesle-
gesen. Nekem, mint ügyfélnek ez az igazi csalódás. 

Aztán az is érdekes, ami a Kódex esetében tör-
tént. Úgy tudom tavaly ilyenkor még nem volt
szakhatósági melléklete. Most meg úgy van, hogy
még sincs. Nekem Mátyás királyt és az okos lányt
juttatja eszembe. Lehet persze, hogy ez a dolog
sehogyan sem lenne jó. Erre a bányatörvény alkal-
mazása során jöttem rá több mélygarázs engedé-
lyezése alapján, a tanulság az, hogy tényleg meg
kell nézni az ágazati szabályozást is. A szakható-
sági lista valójában egy tartalomjegyzék, az egyes
ágazati törvényekben és kormányrendeletekben
megállapított szakhatósági hatáskörök sziszte-
matikus kigyûjtése, tulajdonképpen egy mankó.
Igen ám, de jellegénél fogva ez a lista nem olyan
teljes és egyértelmû, mint az eredeti jogforrásnál,
és igen kétséges, hogy a szakhatósági listán egy-
általán napra készen követhetô-e az ágazati for-
rásanyag változása. Az szerintem anarchiához,
semmis döntések tömegéhez vezetne, ha nem
lenne ez a kigyûjtött szakhatósági lista és minden
egyes ügyben az építési hatóság képzeletbeli ra-
darral világítaná át a teljes hatályos jogunkat, va-
jon hol talál egy kóbor szakhatóságot. Az elektro-
nikus jogtár persze csodákra képes, de ez, azt
hiszem, kivihetetlen lenne.

Nagy Péter: A szakhatóságok megkeresésének
költsége így is úgy is jelentkezik az építtetônél,
mert már majdnem minden szakhatóság igazgatá-
si díjat állapít meg, s az igazgatási díjat meg ki kell
vetnünk az ügyfélre.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Ez az, amirôl
én nem vagyok meggyôzôdve, hogy ez a jelen pil-
lanatban szabályosan történik. Szerintem azért
történik ez így, mert ez a kisebbik ellenállás: ha ki-
fizeti, amit kérnek tôle, hamarabb jut az ered-
ményhez, mintha elkezd vitázni és közli, hogy ne-
ki miért nem kellene fizetnie. Nem vagyok arról
meggyôzôdve, hogy ez egy szabályos rendszeren
keresztül mûködik így. 

Nagy Péter: Az építésügyi hatóságnak kell meg-
határozni a szakhatóságok körét. Ebben biztos
vagyok! Ez így van most, s ezzel egyet is lehet ér-
teni. Nem a mai rendszer a rossz, most is elviheti
tôlünk a szakhatósági megkereséseket és eljárhat
saját ügyében a Ket. alapján. S ez meg is szokott
történni. Nem ez a gond, hanem, ha az építésügyi
hatósági eljárás idôtartamát nézem, akkor azt lá-
tom, hogy vannak olyan szakhatóságok, amelyek
biztos, hogy 100 ügybôl 100 esetben nem a jog-
szabályban elôírt határidôn belül adják meg a
szakhatósági állásfoglalásukat. 

Pálfy Gábor: Ez egy felelôsségi probléma. A kor-
mányzat nem költ eleget a környezetvédelem ha-
tósági feladatai ellátására.

Nagy Péter: Nem is megyek ilyen messze. Csak
azt említem, hogy ez megint feladatot ró az épí-
téshatóságok számára. Milyen feladatot? Ha letelt
a 30 nap letelt, én rángassam a szakhatóság felet-
tes szervét!

Pálfy Gábor: Szoktad?
Nagy Péter: Dehogy. Nem akarok rosszat az

ügyfélnek. De ha nem teszem meg és túllépem a
határidôt tôlem igényelhetné viszsza az ügyfél a
kártérítési igényét. Mert az illetéket visszakérheti,
ha túlléptem a határidôt. Most még nem igen ke-
rül erre sor, de rövidesen várhatóak ezek az
ügyek. 

Nagy Péter: Vannak is olyan eljárásaink, ahol
akár egy millió forint illetéket kell visszafizetnünk.

Pálfy Gábor: És ki a mulasztó fél?
Nagy Péter: Az elsôfokú hatóság, mert nem ke-

reste meg a szakhatóság felettes szervét.
Menczingerné dr. Bokor Andrea: Mindig az a

mulasztó szerv – fô szabályként – aki egy kötele-
zettséget, határidôt elmulaszt. Ha többen vannak
mulasztó szervek, akkor ez felelôsség megosztó-
dik. Magam az építésügyben kialakított szakható-
sági rendszeren nem változtatnék. A gyakorlati
mûködést azonban elengedhetetlen javítani.

Szentivánszki Jeromos: Nos én akkor eretnek
vagyok, mint jeles névrokonom Savanarola. Re-
mélem persze, hogy nem fognak érte megégetni.
Én ugyanis inkább az elôre menekülés mellett kar-
doskodom. Szerintem, mint meghaladott és idejét
múlt intézményt meg kell szüntetni a szakhatósági
modellt. Sokszor látszik a szakhatóságok dimen-
zió és szerep tévesztése. A szakhatósági mulasz-
tásokra pedig a Ket. sem ad igazán megnyugtató
megoldásokat. A Ket. kommentárban vizionált
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koordináló, karmesteri szerepünk túlhangsúlyo-
zása a szakhatóságokkal fennálló mellérendeltsé-
gi viszonyban olyan terhet rakott ránk, aminek
nem lehet tökéletesen megfelelni. Képzeljük el azt
a zenekart, ahol a karmesterrel mellérendeltségi
viszonyban lévô zenekar tagjai maguk is össze-
vissza integetnek. A legszebb például, ha a szak-
hatóság miatt veszítünk pert, a perköltséget ne-
künk kell megfizetni. A kártérítés kérdéseirôl jobb
nem is beszélni. A BH-k egyértelmûen kimondják,
hogy az ügyintézési határidô túllépése felelôsségi
szempontból minden külön vizsgálat nélkül kirívó
gondatlanságnak minôsül, ami kártérítésre szol-
gáltat alapot. Innentôl, ahogy szó volt róla, legfel-
jebb a felelôsség megosztásán vitázhatunk. Meg-
lepô viszont, hogy napirenden van a Ket.
módosítása, amely szerint a közigazgatási szerv-
nek a jogszerû eljárással okozott kárt is meg kell
térítenie. Úgy tudom, hogy ilyen költség a köz-
igazgatási szervek finanszírozásába nincs beépít-
ve. De az is érdekes, hogy a Ket. alapelvek meg-
sértése is kártérítési felelôsséget indukál. 

Visszatérve a szakhatósági modell korszerûtlen-
ségéhez. Az Áe.-vel egy idôben születtem, így bi-
zony már sok mindent visszapillantó tükörben lá-
tok. Így azt is, hogy a létezô szocializmus a
házilagos, az úgynevezett kalákás építkezôit kí-
vánta ezzel az állam segíteni, no és a munkaidô
alap védelmét. Akkor ugyanis kb. 30-40 ezer lakás
épült évente, a fele házilagosan, mert nagy volt a
lakásínség. Szinte mindenki úgynevezett 8 órás
állásban állami cégeknél dolgozott. A politikai ve-
zetés nem akarta, hogy az emberek az építkezé-
sekhez szükséges engedélyekért a különbözô ha-
tóságoknál vesztegessék munkaidejük jelentôs
részét, hogy folyton elkérjék magukat ügyintézés-
re a munkából, hogy erre pazarolják szabadságu-
kat. Ez elmúlt. Ma már nincs kaláka, ma már
jellemzôen nem a laikus magánszemélyek futkos-
nak építési engedélyekért. Kisebb családi házas
építkezéseknél ugyan még elôfordul, hogy a ma-
gánszemély építtetô intézi az építési engedélyét,
bár ezt a feladatot elôszeretettel bízzák a ter-
vezôre. Ezeknél a kisebb épületeknél a szakható-
ságoknak jellemzôen nincs is érdemi szerepük,
önmagában ezért nem indokolt a szakhatósági
modell fenntartása. Ott viszont, ahol komoly sze-
repük van a szakhatóságoknak is, az olyan na-
gyobb volumenû építkezéseknél, ott bizony én ma
már inkább csak profi jogi képviselôkkel, beruhá-
zókkal, tervezôkkel, akvizítorokkal találkozom.
Logikus is, hogy így van, hiszen különösen nagy
vagyoni értékek sorsa forog kockán, miért egy lai-
kus befektetô intézné ezt a részét. A falakat sem ô
rakja. Rábízza ezt a szakembereire. Hasonló a
helyzet az építô cégekkel is. Ôk talán még nálunk
is jobban eligazodnak a jogszabálydzsungelben,
és nem ellógnak a munkájukból az engedélyek in-
tézése miatt, hanem ez a munkájuk, ezért kapják
a fizetést, vagy éppen ez a vállalkozásuk profilja.
Nos, nekik inkább hátrány, és elrettentô, ha mi ott
karmesterkedünk a szakhatóságokkal. Közvetle-
nül is szót értenek ôk egymással, többnyire van-
nak a szakhatósági specialistákkal egy nyelvet

beszélô szakembereik is és külön-külön, minden
nehézség nélkül be tudják szerezni az egyes ága-
zati hatóságok engedélyeit. Megjegyzem, hogy a
jelenleg mûködô szakhatósági modell azért is fe-
lemás, mert most is van számos olyan ágazati en-
gedély, amelyet külön kell beszerezni és nem a
szakhatósági modell keretében, ilyen például a
vízjogi, a környezetvédelmi, a közlekedési, stb.
engedély. Nem kell tehát misztifikálnunk a szak-
hatósági modellt.

Nagy Péter: Vissza kellene hozni azt a szabályt,
hogy a határidô elteltét követôen ne az elsôfokú
építésügyi hatóságnak kelljen megkeresni a mu-
lasztó szakhatóság felettes szervét, hanem ha le-
telt a 30 nap, felszólítom a szakhatóságot, hogy
ha 15 napon belül nem nyilatkozik, akkor meg-
adottnak veszem a véleményét. Ne kelljen a felet-
tes szervhez fordulnunk!

ÉPÍTÉSÜGYI IGAZGATÁS: Számos olyan véle-
mény is elhangzott a fórumokon, hogy meg kelle-
ne szigorítani a hiánypótlást. Ha nem szerelte fel
a jogszabályoknak megfelelôen a kérelmet az
építtetô, akkor vissza kell adni.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Ezen sokat
gondolkodtam. A mai rendszerünkbe kétszeres
ellenôrzés van beépítve, mert többször is hiányt
pótoltatunk. Az elsô az alaki hiánypótlás, a másik,
ha tartalmilag megnéztük. Ha megállapítjuk, hogy
egy terv vagy egy engedélykérelem elbírálásra al-
kalmatlan, volt és van jogi lehetôség az érdemi
nemleges elbírálásra. Azonban az elsôfokú ható-
ságok ezt többnyire nem alkalmazzák, s ennek a
gyökerei ott vannak, hogy egyrészt nincs elég ka-
pacitás arra, hogy kellô idôben és rendszeresség-
gel ezt a minôsítést megtegyék. Másrészt, ez a tí-
pusú döntés az ügyfélbarát közigazgatással nem
szimpatizáló intézkedés, s ezért a hatóságok –
legalább is meglátásom szerint – inkább beállnak
a sorba, és kvázi segítik összegyûjteni az ügy elbí-
rálásához alkalmas eszközöket. Nem vállalják azt
a – sokkal több munkát és energiát igénylô – konf-
liktus helyzetet, ami azzal jár, hogy „nem segítet-
ték” az ügyfelet.

Pálfy Gábor: Ha nem komplett a dokumentáció,
magam is elutasítanám a kérelmet!    

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Nem a kérel-
met lehet ilyenkor elutasítani, hanem azt kell ki-
mondani, hogy „elbírálásra alkalmatlan”, tehát
érdemi minôsítés, döntés lényegében nem tehe-
tô. Mert nem volt meg minden olyan információ,
ami a bírálathoz szükséges. A probléma ott van,
hogy a szolgáltató közigazgatás filozófiájával –
úgy tûnik a gyakorlatban – nem fér össze ez az in-
tézkedési típus, bár a jogi lehetôség adott. Szerin-
tem konzekvens alkalmazás esetén segítené a
felelôsségi körök szétválását a gyakorlatban.

Pálfy Gábor: Mi azt a gyakorlatot folytatjuk,
hogy minden ügytípusra kidolgoztunk egy listát a
beadandó anyagról, mellékletekrôl. Ez a lista
megtalálható a honlapon, és megkapható az épí-
tési elôadótól is. Ha az építtetô csak hiánytalan
mellékletekkel ellátott kérelmet adhatna be, ak-
kor ez is egy lehetôség lenne az egyszerûsítésre.

Tájékoztatásul megjelölhetô, hogy mely mellékle-
teket várja az építtetôtôl, és melyeket a ter-
vezôtôl.

Nagy Péter: Nagyon sok esetben a tervezô jár el
az építtetô ügyében. Ha be van adva a kérelem
bejön a tervezô és megkérdezi van-e valamilyen
probléma. Mondjuk, hogy igen, van. Akkor aláírja,
elvitte a terveket átdolgozásra, hogy elbírálásra
alkalmassá tegye. Utána a tervezôk hónapokig
nem hozzák vissza a terveket. Az építtetô viszont
bejön, jogosan reklamál, hogy miért nincs enge-
dély. És itt értek egyet azzal, hogy utasítsuk el hiá-
nyos tartalma miatt a kérelmeket. 

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Támogatni tu-
dom azt a megoldás, hogy van egy tájékoztató
(nyomtatvány), amin a laikus ügyfél kézbe véve
eligazodik, meg tudja állapítani, hogy ez az én
dolgom, ez a tervezô dolga. De mindenképpen
nyilatkozzon a hatóság arról, hogy az adott ügy-
ben mire van szükség. 

Nagy Péter: E téren következetesnek kellene
lennünk, és erôteljesebben kellene fellépnünk. Ha
nem megfelelô a tervdokumentáció, ha nem lehet
megállapítani bármit belôle, akkor el kell utasítani. 

Garamvölgyi Ernô: Arra felhívnám a figyelmet,
hogy az építésügyi hatóságokhoz intézett kérel-
meknek nem csak a tervdokumentáció a mellékle-
te, hanem sok egyéb is. 

Pálfy Gábor: Igen. Minden egyebet is beleértet-
tünk. Akár 20-25 db melléklet is szükséges lehet. 

Garamvölgyi Ernô: A szóban forgó a hiánypót-
lási folyamat is oka annak, hogy megnyúlik az en-
gedélyezési eljárások idôtartama.

Nagy Péter: Nem. Mi már következetesen alkal-
mazzuk, hogy hiánypótlás 15 nap vagy 30 nap, s ha
letelt, és nincs hiánypótlás, akkor 8 napon belül
úgy megszûnik az eljárás, mint annak a rendje.
Megtanulja az építtetô, hogy ha legközelebb hi-
ánypótlásra szólítják fel, akkor határidôre teljesí-
tenie kell. Kell alkalmazni ezt, mert ha nem teljesül
a hiánypótlás, a hiánypótlás határideje letelte után
újraindul az eljárási idô, s megint bejöhet az ügyfél
kártérítési igénynyel. Ez egyszer elô is fordult, s az-
óta határozottan úgy intézkedem, hogy „adja be
újra a kérelmet”. Az illeték persze nem jár vissza.

Garamvölgyi Ernô: Az építésügyi hatóságok
nem egységesek, de az átalakítások és a közös
gondolkodásunk egyik fô célja, hogy egységesek
legyenek. Van ilyen és olyan gyakorlat is: az „ügy-
félbarátság” címszava alatt több építésügyi ható-
ság sokkal engedékenyebb ebben a kérdésben.
Nem utolsó sorban a mi építésügyi hatóságunk is
ilyen: a hivatali, pontosabban az önkormányzati
vezetôk ilyen elvárást támasztanak felénk. 

Szentivánszki Jeromos: A jogorvoslati eljárá-
sokban a hiánypótlásoknak értelemszerûen ki-
sebb, elenyészô szerepe van, ezért én csak annyit
hangsúlyoznék, hogy a tartalmi hiánypótlásnál
gondosabb tervezôi munka javíthatna a helyze-
ten. Ezen a téren tényleg kellene a színvonalat ja-
vítani, amiben viszont a kamarák és a tervtaná-
csok lehetnének partnerek. Nálunk ugyanakkor
szinte semmilyen kapcsolat nincs ezekkel a szak-
mai fórumokkal, meglehet bennünk van a hiba és
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ôszintén szólva az építészeti minôség és színvo-
nal javításában, legalábbis nálunk, mintha nem is
töltenék be a kívánatos szerepet.

ÉPÍTÉSÜGYI IGAZGATÁS: Nem kevés gonddal
jár az is, hogy a kiértesítendô ingatlantulajdono-
sok pontos címét megszerezzék a hatóságok.

Garamvölgyi Ernô: Szerintem e probléma súlya
csökkent azóta, hogy a hatóságok többsége szá-
mára elérhetô a TAKARNET. Igaz, nálunk például
csak egy számítógéprôl, de az azért elég. Emellett
a mi építésügyi hatóságunk éppen szomszédos a
helyi lakcímnyilvántartó csoporttal, amelytôl így
közvetlenebbül lehet adatokat beszerezni. Nem
megoldott viszont az a probléma, amikor „nem
kereste” jelzéssel visszajön a küldemény, vagy
pedig a „címzett ismeretlen” és a felkutatás kény-
szere az építési hatóságra hárul. Ez jelentôsen
meghosszabbítja a jogerôsítéseket, amelyhez a
jogkövetkezmények fûzôdnek. 

Nagy Péter: Ezzel nem tudok egyetérteni, mert
amíg letöltöm a TAKARNET-rôl a tulajdoni lapot, s
azon 28 bejegyzési széljegy van, akkor hogyan ál-
lapítjuk meg, hogy ki is rendelkezik az adott ingat-
lannal. 

Pálfy Gábor: Véleményem szerint a széljegy egy
elbírálatlan kérelem, ezért nem veszem figyelem-
be. Ha én ma beadok egy kérelmet a Földhivatal-
ba, akár már holnap rákerülhet széljegyként az in-
gatlan tulajdoni lapjára.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: A bejegyzett
a tulajdonos. A tulajdonos mindaddig az, aki be
van jegyezve. Ez a közhitelû nyilvántartás lénye-
ge. Ha valaki az ingatlan-nyilvántartáson kívül tu-
lajdonjogot szerzett, azt neki egészen más jogvi-
szonyok keretei között kell érvényesíteni. És a
hatóság – álláspontom szerint – nem jogellenes,
ha a bejegyzett tulajdonos irányába teljesít. 

Nagy Péter: Ezt elfogadom, s egyet is értek vele,
csak az a bajom, hogy a bíróság nem így ítélkezik.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Itt most nem
az építési jogosultságról beszélünk, hanem a
kézbesítésrôl. Megint csak azt tudom mondani,
hogy a bírósági döntések eseti jellege nem viheti
el általános irányba a dolgot. Ezért kellene a szak-
mánknak – nem ezen a szinten, hanem ennél ma-
gasabb szinten – olyan elveket lerakni, amely
mentén lehetne menni. De ezek az elvek nincse-
nek, vagy legalább is ilyen egyértelmûen nincse-
nek megfogalmazva. A jog a kézbesítésre a Ket.
hatálybalépése óta rengeteg lehetôséget biztosít.
Az a baj, hogy ez a feladat arra a mérnökre van
bízva az elsôfokú hatóságoknál, akinek értéke-
sebb a tudása, mint hogy azt silabizálja, hogy a
lakcím hibás, vagy téves, nem is lakcím, és egyéb-
ként a kézbesítési vélelem szabályai hogyan dôl-
nek meg vagy nem dôlnek meg. Nagyon sok ható-
ságnál látom azt a gyakorlatot, hogy áttolódik az
adminisztratív feladatellátókhoz a kézbesítés
problémája. Ez viszont egy csapda helyezet. Ha ez
a munka nem irányított, akkor azaz adminisztrá-
tor, akinek nincs fogalma arról, hogy mitôl ez a lis-
ta, s mitôl esetleg egy másik lista, elkövetik azt,
hogy a hibák a jogerôsítésnél jelentkeznek. Mert

ha 17 Kovács János van, akkor nem biztos, hogy
végig nézi, hogy pl. mi az anyja neve, stb. Magam
részérôl azt gondolom, hogy sokkal fontosabb a
helyrajzi számos ügyfélértesítés. Az x helyrajzi
számú ingatlan tulajdonosát kell kiértesíteni, s ez
fontosabb, mint hogy az a jelen pillanatban Ko-
vács János vagy éppen Szabó Piroska. Nekünk az
a lényeg, hogy a helyrajzi szám tulajdonosát érte-
sítsük ki, és ha annak a címzése nem jó, akkor vi-
szont a Ket.-bôl kell választani azokat a kézbesíté-
si lehetôségeket, amelyek vannak. Egyszerûsíteni
akkor lehetne, ha ennek az ingatlannak a telkére
kikerülne az a bizonyos tábla, amit helyenként al-
kalmaznak is. Vagyis az, hogy „építési engedélye-
zési eljárás alatt áll”. Tehát nemcsak az építkezés
megkezdése, hanem hogy szándékában áll a terü-
let gazdájának, vagy annak, aki erre jogosult, ott
építeni. Ezzel biztosítanak arra lehetôséget, hogy
aki valamilyen nyilvántartási rendszeren kívüli
körbôl kíván ügyfélként bekerülni, vagy akár a lak-
címe hiányzik, bekerülhessen az eljárásba. Mindig
szimpatizáltam azzal, ha egy ingatlannak a sorsá-
ban ilyen típusú változás rövidesen be fog követ-
kezni, akkor ezt jelezzék. Normális körülmények
között akár az ingatlan tulajdonosa is körbejár-
hatja a szomszédokat és tájékoztathatja szándé-
káról, de ki is táblázhatja. Ez egyelôre nem jog-
szabályi kötelezettség, de sokat segíthet.
Álláspontom szerint az építésügyi ágazatban az
eljárás megindulásáról szóló értesítés ebben a
formában is elvégezhetô lenne.

Nagy Péter: Egyébként amióta a lakcímnyilván-
tartáshoz és a TAKARNET-hez hozzáférése van a
hatóságnak ez a probléma minimálisra csökken.

Pálfy Gábor: Abban az esetben, ha „címzett is-
meretlen” jelzéssel jön vissza az értesítés, proble-
matikusabb az eljárás. Ugyanakkor számtalan
esetben az ingatlan-nyilvántartás törvényi szabá-
lyainak be nem tartásáról van szó, mert nem jele-
zi az elérhetô postacímét a tulajdonos. Követke-
zésképpen én nem adnám meg azt a lehetôséget
ilyen esetben, amit a postai törvény egyébként
megad, hogy nekem különbözô nyilvántartások-
ban még keresgélnem kell a címet, és utána pedig
hirdetményként közzé kell tennem a döntést – a
helyben szokásos módon. Mert ez az eljárás! 

Nagy Péter: Miért adom meg a jogot, amikor ô
nem tesz eleget a törvényi kötelezettségének?

Menczingerné dr. Bokor Andrea: A jogorvoslati
jog alkotmányos jog. Ezért úgy tûnik, hogy a jogor-
voslati jogtól való ilyen irányú megfosztást a jogal-
kotó nem érezte arányban az ingatlan-nyilvántar-
tási, illetve lakcím-nyilvántartási szabálysértéssel.

Nagy Péter: Pedig saját magát zárja ki a tulajdonos. 
Pálfy Gábor: A törvény szerint az ingatlan-tulajdo-

nos kötelezettsége, hogy karbantartsa az adatait.
Szentivánszki Jeromos: Igen ezt én is így gon-

dolom. Már évekkel ezelôtt mondtuk is. De sajnos
politikai döntés, hogy a mulasztó ügyfelet is
aranytálcán kell hordozni. Ez egyébként egy igen
mély problémára világít rá. Honi szabályozásunk-
ra érthetôen a pénzvilág, illetve a politikusok, és
helyzetüknél fogva kisebb részt a jogász lobby fej-
ti ki a legnagyobb hatást. A szakemberek vélemé-

nye inkább a falra hányt borsó. A döntési kompe-
tenciával bíró érdekcsoportok mozgatórugói má-
sok, mint egy mezei építészé. Én például szép és
jó épületeket, rendezett és harmonikusan fejlôdô
településeket szeretnék látni, vagyis azt szeret-
ném, ha eredményes lenne az építésigazgatás, ez
a cél. Másodjára fontosnak gondolom a jogsz-
erûséget, ez a döntések meghozatalánál azonban
szerintem csak eszközrendszer, nem lenne sza-
bad hagynunk, hogy ez az eszközrendszer elho-
mályosítsa a célt, pedig mi most szerintem itt tar-
tunk. Tessék csak találomra nézegetni az
ingatlanközvetítôk internetes kínálatát. Ez egy tü-
kör, honi építésigazgatásunk és jogalkalmazá-
sunk nagy tükre. Bár útálom a lakóparkokat, de
talán még a társasházi kategóriában fordul elô
építészeti színvonal, ott a tôke felismerte, hogy ez
elemi érdeke. A családi házak többnyire borzal-
masak. Építészeti minôség ebben a körben a fe-
hér hollónál is ritkább. Miért van ugyanakkor,
hogy az euroatlanti térség többi országában,
amelyek szintén jogállamok, érvényesülnek a
szakmai szempontok és nem ír felül mindent vala-
mi más, homályos, rosszul felfogott érdek. Szerin-
tem talán, ha az elavult szakhatósági modell he-
lyett a bírósági eljárást modellálnánk, és tényleg
egy jogász bonyolítaná az ügyeket eljárásjogi
szempontból, de a döntés-elôkészítést az anyagi
jogi és helyi elôírások tekintetében szakemberek,
szakértôi vélemény formájában végeznék, akkor
jobb lenne. A jogász csûrhetné-csavarhatná a jo-
got a maga örömére és felelôsségére, az építész
pedig azt tenné, amihez ért és errôl szakvéle-
ményt adna.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Ha már az
egyszerûsítésrôl beszélünk, felvetem azt is, hogy
miért kell nekünk ennyiféle engedély? Van elvi en-
gedélyünk, ami feltételeket tisztázó, van építési
engedélyünk, ami tulajdonképpen – szokták mon-
dani – „csak egy építési engedély”, ami már épí-
tésre jogosító, tehát megvalósulhat az építmény,
és normális körülmények között kellene, hogy le-
gyen egy kiviteli terv. Most egyelôre csak bizo-
nyos feltételek megléte esetén kötelezô az utóbbi
tervfajta. A kérdés az, hogy ha a hatóság engedé-
lye nem jogosítana építésre, viszont az engedé-
lyezett kiviteli terv igen, és csak ez a két fajta en-
gedély lenne, az nem egyszerûsítené le az
eljárásainkat? Milyen problémát jelentene ez?
Van egy olyan érzésem, hogy ez a kérdés is kap-
csolódik ahhoz a témához, hogy mit fontos és
ténylegesen szükséges vizsgálnia a hatóságnak.

Nagy Péter: Ha ezeket a kiviteli terveket engedé-
lyezési szinten kellene átnéznünk, ebbe belesza-
kadnánk. Gépészeti tervektôl kezdve minden tervet
benyújtanának hozzánk, ez elképzelhetetlen. Nem
ez a dolgunk. Egy dolgunk van: az engedélyezési
terv vizsgálata, elbírálása, s itt vannak a problé-
mák. A tervezôk 80%-a rossz, hiányos tervet ad be.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Úgy tûnik,
hogy nem az eljárási lépés-sor az, ahol egysze-
rûsíthetnénk, ez úgy jó, ahogyan van. Akkor vi-
szont a vizsgálati szempontjainkat kellene átte-
kinteni. Mi az, amit nekünk feltétlenül vizsgálni
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kell, és akkor vetôdik fel a kérdés, hogy kell-e
ennyiféle engedélyfajta. Vagy csak annyi kellene,
hogy tudjam, hogy itt vagy ott van az ingatlanon
az építési hely, védôtávolságot megtartva valaho-
va leteszem az épületet, nézem a beépítési száza-
lékot, a magasságot. De miért kell az összes többi
jelenleg elôírt szemponttal foglalkozni?

Nagy Péter: Menjünk akkor végig. Elvi enge-
dély: lehet kérni ilyen engedélyt például azt
megelôzôen, amikor valaki megvásárolja a telket
és tisztában akar lenni azzal, hogy amit szeretne
építeni azt itt lehet-e. Amíg ez nem kötelezô jel-
legû, addig ez rendben van. Az egy másik kérdés,
hogy egyre többször találkozunk azzal, hogy
kötelezôvé teszik az elvi engedélyt. Ez már sok. Az
engedélyezési tervdokumentáció az a szint, ami
vizsgálható olyan szempontból, hogy az adott
övezeti elôírásoknak megfelel, ez ellenôrizhetô
ebbôl a tervdokumentációból. A kiviteli terv az
már nem engedélyezési kör, és az építéshatósá-
goknak igazából ehhez már semmi köze.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Nem mond-
tam, hogy építésügyi hatósági szempont lenne
ennek ellenôrzése.

Nagy Péter: A kiviteli tervek mellett építtetôi
szempontok szólnak. Ebbôl lehet mennyiségi ki-
mutatást és várható költségeket kapni. De ez már
nem építéshatósági kérdés.

Menczingerné dr. Bokor Andrea: Nem is mond-
tam, hogy annak kellene lenni.

Nagy Péter: Annyiban van ebben igazság, hogy
ellenôrizni kellene, hogy az engedélyezési terv és
a kiviteli terv összhangban van-e.

Pálfy Gábor: … és hogy a tervellenôr aláírta-e.
Szerintem ez egy nagy jelentôségû lépés. Egyéb-
ként úgy gondolom, hogy az ördög itt is a részle-
tekben lakik. A mi eljárásainkban a legabszur-
dabb helyzet, hogy a ráfordított idônek már kb.
60%-a improduktív tevékenység. Improduktív te-
vékenységnek tekintek minden olyan, a konkrét
üggyel nem összefüggô tevékenységet, amit álta-
lában az építési hatóságoknak el kell látnia, to-
vábbá az építési elôadóknak alkalmazásukkal
öszszefüggésben el kell végezniük (egészségügyi
alkalmassági vizsgálat, különbözô oktatások, jog-
szabályismeretek, stb.), de valójában az ügyfélfo-
gadást is ide sorolhatom, mert hiszen ez alatt az
idô alatt produktív munka nem végezhetô.

Készítettem errôl egy kis tanulmányt. Ez egy
elemzés. Azt állapítottam meg, hogy ha 1500 mun-
kaóra egy embernek az éves munkaideje, akkor
ebbôl az improduktív idô 796 óra. Az ügyfélfoga-
dás nálunk eléggé intenzív, a munkaidô 65%-át te-
szi ki. Ez önmagában 436 óra. Nálunk ez magas ér-
ték, valószínûleg másutt kevesebb. Ezen kívül
improduktív idô: jogszabály ismertetés, oktatás,
ISO, munkavédelem, tûzvédelem, ügyfélhívó rend-
szer kiépítése, belsô információk, elôterjesztések,
polgármesteri és jegyzôi válaszlevelek, statiszti-
kák, KSH, információadás telefonon. Tudjuk, hogy
erre egy elôadónak egy évben 40 órája elmegy. Kb.
120 órát fordít egy elôadó csak a térti-vevények
rendezésére, amibe még egy kicsit besegít az ad-
minisztrátor is, de jellemzôen az ügyintézô végzi.

Az ügyiratforgalmi statisztika elkészítése, a gépi
iktatás, tehát a számítógépen való nyilvántartás is
számottevô idôráfordítást igényel miközben – állí-
tólag – küzdünk a bürokrácia ellen. Úgy gondolom,
hogy a jogbiztonság, a szolgáltató közigazgatás, a
megfelelô szakértelem, az átláthatóság, az
ellenôrizhetôség mai társadalmunkban alapvetô
fontosságúak. De ennek ára van. Mint láthatjuk, az
adminisztratív idôráfordítás – a tulajdonképpeni
bürokrácia – biztosítja ezek teljesülését. Ezt a
munkát ma Magyarországon kevés és az admi-
nisztrációs munka szempontjából túlképzett
szakember végzi. Az elsôfokú építésügyi hatósá-
gi feladatok ellátásának feltételeit a helyi önkor-
mányzatoknak kell biztosítania. Az önkormányzat
jegyzôje általában a költségvetés oldaláról közelít-
heti a létszám-kérdéseket.

Ma senki sem tudja, mik a létszámfeltételei a
színvonalas építéshatósági munkának, de ha tud-
ná, akkor sem ez határozná meg az építési
elôadók számát. Megoldási javaslatom: objektí-
ven meg kell határozni – persze részletes
idôelemzés alapján – a feladat ellátásához szük-
séges létszámot, s a helyi feladat nagyságához
mérten mindegyik, vagy minden második elôadó
mellé egy adminisztrátor kerüljön, így nem kell
mérnöki diplomával térti-vevényeket rendezni,
borítékot címezni száz számra. A jelenlegi gyakor-
latban a szükségesnél lényegesen kevesebb idô-
ráfordítás miatt mindegyikünk óriási felelôsséget
visz a hátán. Ez most már azon a határon van,
hogy kétséges szabad-e ilyen magas kockázatú
munkát vállalni, mert ha az embert még az idôben
is megpróbálják megszorítani, akkor abszolút le-
hetetlen helyzetbe kerül

Nagy Péter: Mi egy aránylag jó szoftverrel dol-
gozunk, ez lehetôvé teszi, hogy nem az elôadónak
kell meghatározni az ügyféli kört, az ügyféli kör
bevitelét a rendszerbe már ügykezelôi szintre tud-
juk vinni. De például a jogerôsítést már nem, mert
az vissza kell kerüljön az elôadóhoz, illetve még
az is, ha „címzett ismeretlen” marad valaki, mert
annak további sorsa, azaz hogy milyen lépéseket
kell még tenni, ez is elôadói szintû feladat. Alapo-
san átgondoltam, hogy az eljárást miként lehet
szétosztani elôadói és ügykezelôi szintre-feladat-
ra, ennél jobban nem merem és nem is tudom. Azt
is látni kell, hogy az építésügyi szakmában zömé-
ben idôsebb korosztály dolgozik, újak egyszerûen
nem jönnek. Ha mégis felveszünk egy új munka-
társat, mihelyt meglátja, hogy ezért a pénzért mit
is kell csinálnia, abban a pillanatban azt mondja,
hogy megyek inkább a szabad piacra, mert ha egy
hónapban csak egy rajzot (nem is tervet!) készítek
el többet keresek.

Dávid Emma: Tényként kell kezelni, hogy az épí-
tésügyi hatósági ügyintézôk létszáma egyes ható-
ságoknál krónikusan alacsony. Ezen nem tudunk
segíteni, mert a felsôfokú szakképesítéssel ren-
delkezô szakembereket felszívja a piac, még ré-
giónkban is szinte kivétel nélkül el tudnak helyez-
kedni a szakmában és nem jönnek el építésügyi
hatósági ügyintézônek a csekély köztisztviselôi
javadalmazásért. Lehet, hogy változik a létszám

helyzet a 393-as kormányrendelet következtében
és többen fognak jelentkezni a hatósági munkára,
ha tervezhetnek és más tevékenységet is végez-
hetnek. A létszámhiányra figyelemmel a szigorú
összeférhetetlenségi szabályok feloldása emiatt
szükséges volt, fenntartásaim vannak azonban
abban a tekintetben, hogy valaki „gôzerôvel” ter-
vez, mûszaki vezetést, mûszaki ellenôrzést és ha-
tósági munkát is elvállal, s ez valamelyik tevé-
kenység rovására megy. 

Sajnálatosnak tartom, hogy a képesítési feltéte-
lek következtében az építésügyi igazgatásból ki-
kerültek olyan nagy tapasztalattal rendelkezô
technikusok, akiket a korábbi oktatási rendszer-
ben megbízható szakmai ismertekkel képeztek ki
és nem kerülhetnek be a rendszerbe középiskolát
végzett, technikusi oklevéllel rendelkezô szakem-
berek. Az építésügyi igazgatási munka során –
mint errôl szó volt – vannak olyan munkafolya-
matok, amelyek nem igényelnek magas szintû
szakmai ismerteket, szakmai ismeretet azonban
mindenképp. Itt elsôsorban olyan asszisztensekre
gondolok, akik értik és tudják az építészeti szak-
ma alapvetô követelményeit. Ezen személyek le-
hetnek a technikusok, akik az egyéb adminisztra-
tívnak minôsülô munkákon kívül hatékonyabban
elvégezhetik mindazt a feladatot, amelyek nem
igényelnek magas szintû szakmai tudást, de tud-
nak például tervet olvasni, ez alapján a szomszé-
dok körét meg tudják határozni, a kiértesítést
meg tudják írni. Tisztában vannak az építmények-
hez köthetô fogalmakkal, például ha azt mondom,
hogy mérjük meg az emeletmagasságot, tudja,
hogy hol kell mérni, ha azt mondom, hogy a
fogópár alsó síkjától mérjünk a kötôgerenda felsô
síkjáig, akkor tudja, hogy melyik tetôszerkezeti
elemrôl van szó. Általános végzettségû adminiszt-
rátortól mindez nem várható el. Az aszszisztencia
ezenkívül mentesítheti az ügyintézôt, ügyin-
tézôket, az adminisztratív és egyéb feladatoktól,
például a térti-vevények számbavételétôl, a ter-
vek záradékolásától, de hatékonyan mûködhet-
nek közre a helyszíni szemléken is. Emiatt meg-
fontolandó az építôipari technikusok ismételt
beengedése az építésügyi igazgatás rendszerébe,
építésügyi asszisztensként és nem döntés
elôkészítôként és nem döntéshozóként. 

Garamvölgyi Ernô: Fontosnak tartom rögzíteni,
hogy megítélésem szerint a korszerûsítés és a
gyorsítás csak a Ket. keretei között képzelhetô el,
s azt is, hogy létszámbôvítés nélkül az építésügyi
hatósági munka nem tud elôre lépni munkája
mennyisége és minôsége egyensúlyának megtar-
tása terén.

Pappné Tombácz Ildikó: Ha én vállalkozásba
kaphatnám az építésügyi igazgatást, a nagy szak-
mai tudással rendelkezô ügyintézôk mellé odaál-
lítanám a megfelelô számú adminisztrátort, aki az
olcsóbb béréért végezné a betanított munkát. Az
ügyintézônek az ô munkájukban ellenôrzési fel-
adata lenne. Ugyanakkor tudomásul kell venni,
hogy sem az állam, sem az önkormányzatok nem
fogják, nem tudják biztosítani a megfelelô létszá-
mot az építésügyi hatósági munkához, hiszen a
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jegyzôkhöz nemcsak az építési hatóságok tartoz-
nak, hanem még kismillió feladatkörük van, ami
szintén igényelné a létszámot. Gondoljunk csak
arra, hogy az elsô fokok 1998 január 1-je óta
mennyi többlet feladatot kaptak úgy, hogy a Mi-
nisztérium dotálja az elbocsátások költségeit. 

Nem tudom elfelejteni a kb. 5 évvel ezelôtti bé-
csi kirándulásunkat az ottani építési hatóságnál,
ahol elhangzott, hogy a tervezôk, a szakértôk, a
felelôs mûszaki vezetôk és a mûszaki ellenôrök a
hatóság meghosszabbított kezei. A hatóság az ô
munkájukat ellenôrizve, szankcionálva tudja biz-
tosítani az építési rendet és a fegyelmet. Éppen
ezért ismételten végig gondolva az Építéshatósá-
gi Szakmai Kollégium 2007. tavaszán Szerencsen
tartott közgyûlésén már elhangzott felvetésemet,
egyre biztosabban tudom, hogy az építésügyi ha-
tósági munkának az engedélyezés felôl el kell to-
lódnia az ellenôrzés felé. Ennek elsô lépéseként
bevonnám az építésügyi hatósági engedélyezés-

be az építésügyi igazgatási szakértôket. Végezzék
ôk el mindazt a lehetséges munkát, amelyet az
építésügyi hatóság a döntés-elôkészítés során el-
végez. A Ket. 58.§ (1) bekezdése szerint szakértôt
kell meghallgatni, vagy szakértôi véleményt kell
kérni, ha az eljáró hatóságnak nincs megfelelô
szakértelemmel rendelkezô dolgozója és az ügy-
ben jelentôs tény, egyéb körülmény vagy az alkal-
mazandó jog megállapításához különleges szak-
értelem szükséges. A „nincs megfelelô” az én
értelmezésemben felfogható úgy is, hogy nincs
megfelelô számú szakértelemmel rendelkezô dol-
gozója. A most megjelent 37/2007-es ÖTM rende-
let 6.§-a szerint ha az építésügyi hatósági eljárás-
ban a tényállás tisztázása érdekében kirendelés
útján szakértôt hallgat meg, illetve szakértôi véle-
ményt kér, akkor az ügy jellegétôl függôen külö-
nösen építésügyi mûszaki szakértôt, illetve épí-
tésügyi igazgatási szakértôt vesz igénybe. A Ket.
az 58.§ kommentárjában azt írja le, hogy a Ket. jo-

gi szakkérdésben is lehetôvé teszi szakértô igény-
bevételét és helytelen volt az eddigi – mind a köz-
igazgatási szervek, mind a bíróságok részérôl
megnyilvánuló idegenkedés – gyakorlat, mely
szerint tekintélyvesztést idéz elô, ha nem ismerik
a hatáskörükbe tartozó jogot.

Pillanatnyilag tehát a jogszabályok lehetôséget
adnak arra, hogy az építésügyi hatóság építésügyi
igazgatási szakértôt vegyen igénybe, a Ket. 153.
§-a azt is tartalmazza, hogy eljárási költségnek
minôsül a szakértôi díj és a szakértô költsége is,
tehát azt a vonatkozó szabályok szerint kérelemre
induló eljárásban az ügyfél, ellenérdekûnél a
vesztes fél viseli. Mindezek alapján személy sze-
rint én úgy gondolom, hogy a segítség a szakértôk
igénybevétele lehetne. 

[A felvetett témákhoz és javaslatokhoz 
hozzászólásokat, észrevételeket 

és véleményeket vár a Szerkesztôség]
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Az elsôrendû beavatkozó a tulajdonában álló
ingatlanon építési engedély nélkül gépkocsi tá-
rolót épített, amelynek fennmaradása iránt
2004. december 10-én kérelmet terjesztett elô.
A kérelem tartalma szerint egy 2,2x5 méter
nagyságú meglevô melléképület helyére épült a
4,2x7,6 méter nagyságú, 4,3 méter homlokzat-
magasságú gépkocsi tároló, amelynek alapte-
rülete 24,63 m2. A szomszédos telek kerítésétôl
55 cm-re, a szomszédos épülettôl 4 méterre áll,
a 25%-os beépítettségi mértéket az ingatlan be-
építettsége nem lépi túl. Az önkormányzat
jegyzôje – mint elsôfokú építésügyi hatóság –
2005. január 22-én tartott helyszíni szemlén ta-
pasztaltak alapján a 2005. február 28-án kelt
határozatával az oldalhatáron álló tárolóépület
fennmaradására az engedélyt megadta.

A határozat ellen a felperesek – mint a szom-
szédos ingatlan tulajdonosai – nyújtottak be
fellebbezést. Az alperes a 2005. június 27-én
kelt határozatával az elsô fokú határozatot
helybenhagyta. Határozata indokolása szerint a
– kerületre vonatkozó – városépítési szabály-
zatban elôírt épületek közötti távolság megtar-
tásával épült meg a tárolóépület, amelynek a
helyén korábban is állt egy épület, így a beépí-
tési feltételek nem változtak meg. A padláson

az ablakok az utcafrontra és a hátsókert felé
néznek, a felperesek alaptalanul hivatkoztak
ennek kapcsán zavaró hatásra.

A felperesek keresetet nyújtottak be az alperes
határozatának felülvizsgálata iránt, a keresetü-
ket az elsôfokú bíróság elutasította. A felpere-
sek az általuk állított jogsértések igazolására
szakértôi bizonyítás lefolytatását nem kérték,
ezért az elsôfokú bíróság a rendelkezésre álló
bizonyítékok alapján vizsgálta meg a kereseti
kérelmet. Az elsôfokú bíróság az építési enge-
délyezési tervdokumentáció adatai és a csatolt
fényképfelvételek alapján megállapította, hogy
a tárgyi épület alapterülete nem éri el a 25 m2-t,
a szomszédos épületek közötti távolság nem ki-
sebb 4 méternél, a padlástér a csekély belma-
gasság miatt lakhatási célra nem alkalmas. A
gépkocsi tároló a telekhatárhoz nem került kö-
zelebb, az elbontott régi melléképület helyén
létesült. Az ingatlan beépítési módja és a felpe-
resi ingatlan jövôbeni beépítési lehetôségei
nem változott meg. A tároló épület padlástéri
ablakai nem a felperesek ingatlanára, hanem az
utcafrontra és a hátsó kertre néznek, ezért za-
varó hatásuk a felperesi ingatlanra nincs. Meg-
állapította továbbá az elsôfokú bíróság, hogy a
tároló helyén korábban is melléképület állt,

ezért a felperesek ingatlana benapozásának
csökkenése megalapozatlan állítás. Az építés-
sel okozott értékcsökkenésbôl fakadó esetle-
ges kártérítési igény polgári peres eljárásban
érvényesíthetô. A felperesek a peres eljárás so-
rán nem bizonyították az épített környezet ala-
kításáról és védelmérôl szóló 1997. évi LXXVIII.
törvény (Étv.) 48. § (1) bekezdésének, 31. § (1)
bekezdésének a) és e) pontjainak megsértését
sem. Az elsôfokú bíróság szerint az alperes
megalapozott és törvényes határozatot hozott,
ezért a felperesek keresetét elutasította.

A jogerôs ítélet ellen a felperesek nyújtottak
be felülvizsgálati kérelmet, melyben elsôdlege-
sen a jogerôs ítélet megváltoztatását, kerese-
tüknek helyt adó határozat hozatalát, másodla-
gosan a jogerôs ítélet és az alperesi határozat
hatályon kívül helyezését és az alperes új eljá-
rásra kötelezését kérték. Álláspontjuk szerint a
megállapított tényállás csak részben felel meg a
valós tényeknek, ezért abból a bíróság téves
következtetésre jutott. Álláspontjuk szerint a
jogerôs ítélet sérti a KVSZ 35. § (1) bekezdését,
29. § (12) bekezdését, az Étv. 48. § (1) bekezdé-
sét, 31. § a) és e) pontját, valamint a KK. 34. szá-
mú állásfoglalást. Az elsôfokú bíróság tévesen
értelmezte a bizonyítási kötelezettséget, amikor
a felperesek terhére rótta, hogy nem bizonyítot-
ták a jogsértéseket. A közigazgatási hatóság kö-
telezettsége a bizonyítási eljárás lefolytatása, a
tények megállapítása, a tényállás tisztázása,
amelynek az alperes nem tett eleget, és a hatá-
rozatát sem indokolta meg az államigazgatási
eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV.

A benapozás csökkenése, az ingatlan intimitásvesztése, értékcsökkenése az építési enge-
dély nélkül, de az építésügyi szabályok elôírásainak eleget tevô, annak megfelelôen léte-
sült épület fennmaradásának engedélyezését nem zárhatja ki. A szomszédjogi sérelmek
külön eljárásban vizsgálhatók, az építkezés legalizálása a polgárjogi igényeket nem dönti
el, ezek a sérelmek külön polgári perben érvényesíthetôk.

Az építési engedély és a polgári jogi
igények érvényesítése 

                        



törvény 43. § (1) bekezdés c) pontjának
megfelelôen. A megépített tároló épület alapte-
rülete a valóságban meghaladja 25 m2-t, amely
szemrevételezés útján is kétséget kizáróan
megállapítható lett volna. A tároló közvetlenül a
telekhatárra épült, és azon a felperesek ingatla-
nára nézô nyílászárók kerültek elhelyezésre. A
felperesi ingatlan benapozása teljes mérték-
ben megszûnt, jelentôs értékcsökkenés követ-
kezett be. Az épületek közötti kötelezôen elôírt
távolság hiánya miatt a saját ingatlanuk bôvíté-
sére nem nyílik lehetôség. Mindezeket a körül-
ményeket az elsôfokú bíróságnak vizsgálnia
kellett volna.

Az alperes és az alperesi beavatkozók felül-
vizsgálati ellenkérelmükben a jogerôs ítélet ha-
tályban tartását kérték.

A felülvizsgálati kérelem alaptalan.
A Legfelsôbb Bíróság a felülvizsgálati eljárás-

ban megállapította, hogy a jogerôs ítélet a felül-
vizsgálati kérelemben hivatkozott jogszabályo-
kat nem sértette meg. A felülvizsgálati

eljárásban a polgári perrendtartásról szóló
1952. évi III. törvény (Pp.) 275. § (1) bekezdése
alapján bizonyítás lefolytatása kizárt, a Leg-
felsôbb Bíróság a rendelkezésre álló iratok, bi-
zonyítékok alapján foglalhat állást a felperesek
által állított jogsértésekrôl. Az építésügyi ható-
ság a határozata meghozatala elôtt helyszíni
szemlét tartott a beavatkozói ingatlanon, meg-
gyôzôdött arról, hogy a fennmaradási engedély-
kérelemben foglaltak megfelelnek a valóságnak.
A perbeli tároló épületrôl fényképfelvételek is
készültek. Az építésügyi hatóság az építési sza-
bályok szempontjából releváns tények vizsgála-
ta és ellenôrzése után, a tisztázott tényállás
alapján hozta meg a határozatát. A felperesek
állították, de semmivel nem bizonyították a
helyszínen ellenôrzött adatok, tények valótlan-
ságát, az épületek közti távolság hiányát, az ab-
lakok jogsértô elhelyezését, a tényleges oldal-
határra építést, a tárolóépület nagyobb
alapterületét. A helyi építési szabályzat szerint
az oldalhatáros beépítési mód nem tiltott, az

épületek közti elôírt minimális távolság négy
méter. A tároló épület ezeknek a jogszabályi kö-
vetelményeknek megfelelôen létesült, fennma-
radásának engedélyezése nem sértette meg az
Étv. 48. § (1) bekezdésében, 31. § a) és e) pont-
jaiban foglaltakat sem. A felperesek által kifo-
gásolt benapozás csökkenése, ingatlanuk inti-
mitásvesztése, értékcsökkenése az építési
engedély nélkül, de az építésügyi szabályok
elôírásainak eleget tevô, annak megfelelôen
létesült épület fennmaradásának engedélye-
zését nem zárhatja ki. A szomszédjogi sérel-
mek külön eljárásban vizsgálhatók, az építke-
zés legalizálása a polgárjogi igényeket nem
dönti el, ezek a sérelmek külön polgári perben
érvényesíthetôk.

Mindezek alapján a Legfelsôbb Bíróság a
jogerôs ítéletet, amely a felülvizsgálati kérelem-
ben hivatkozott jogszabályokat nem sértette
meg, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapján hatá-
lyában fenntartotta. 

é p í t é s ü g y i  i g a z g a t á s

XV. évfolyam 1. szám 2008. január14

Külterületi ingatlanának beépítésével kapcsola-
tos, elhúzódó eljárás miatt fordult a panaszos az
állampolgári jogok országgyûlési biztosához. Ki-
fogásolta, hogy benyújtott elvi építési engedély
iránti kérelmérôl a hatóság nem döntött. Vélemé-
nye szerint ennek oka, hogy az építésügyi ható-
ság és a földhivatal eljárását meghatározó jog-
szabályok rendelkezései között joghézag áll fenn.

A panaszos ingatlana 902 m2, beépítésre nem
szánt területen lévô szántó mûvelési ágú,
mezôgazdasági rendeltetésû földterület, amelyre
gazdasági épületet szeretne építeni. Ennek érde-
kében kérelemmel fordult a Körzeti Földhivatal-
hoz, amely az ingatlan végleges, más célú hasz-
nosítását „gazdasági épület és udvar kialakítás”
céljára engedélyezte. A földhivatal az eljárásába
szakhatóságként bevonta a Nemzeti Park Igazga-
tóságot, amely megállapította, hogy a kérelem
táj- és természetvédelmi érdekeket nem sért,
ezért a szükséges szakhatósági hozzájárulást
megadta. Ezt követôen, 2006. május 11-én a pa-
naszos elvi építési engedély kérelemmel fordult a
város építésügyi hatósághoz, amely azonban a
kérelmet 2007. február 15-én – az épített környe-
zet alakításáról és védelmérôl szóló 1997. évi
LXXVIII. törvény (Étv.) 18. §-a és az országos tele-
pülésrendezési és építési követelményekrôl szóló

253/1997.(XII.20.) Korm. rendelet (OTÉK) 29. §
(3) bekezdésére hivatkozva – elutasította. Az
ügyfél kérelméhez csatolt „más célú hasznosí-
tást” engedélyezô földhivatali határozatra utalva
megállapította, hogy azt „jelen esetben nem tud-
ja figyelembe venni”. Az elutasítás további indo-
kaként jelölte meg az eljárásába szakhatóságként
bevont Közép-Duna-Völgyi Környezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelôség szak-
hatósági véleményét, mely szerint: „a telek más
célú hasznosításához táj és természetvédelmi
szempontból nem áll módunkban hozzájárulni.”
Az ügyfél nem fellebbezett, a határozat jogerôre
emelkedett.

A termôföldrôl szóló 1994. évi LV. törvény sza-
bályai értelmében termôföldet más célú haszno-
sítással járó beruházás céljára csak kivételesen
lehet felhasználni, amelyet a területileg illetékes
földhivatal engedélyez. Az engedély megadása
esetén az engedélyes egyszeri földvédelmi járu-
lék fizetésére kötelezett. A földhivatal a fenti jog-
szabálynak megfelelôen az ingatlanra vonatkozó-
an a más célú hasznosítást határozatában –
figyelemmel a szakhatóság kedvezô állásfogla-
lására is – gazdasági épület és udvar kialakítása
céljára engedélyezte.

Az Étv. szabályai értelmében építési munkát vé-

gezni jogszabályok megtartásán túl, csak a helyi
építési szabályzat, szabályozási terv elôírásainak
megfelelôen szabad. Az adott területre elfoga-
dott szabályozási terv és helyi építési szabályzat
nem készült, ezért az építésügyi hatóságnak az il-
leszkedés szabályát az Étv. 18. § (2) és az OTÉK
29. § (3) bekezdésének elôírásait kellett figye-
lembe venni. Ez utóbbi szerint mezôgazdasági te-
rületen 720–1500 m2 közötti területnagyságú tel-
ken – a nádas, a gyep és a szántó mûvelési
ágban nyilvántartottak kivételével – 3%-os be-
építettséggel elsôsorban a tárolás célját szolgáló
egy gazdasági épület és terepszint alatti épít-
mény (pince) helyezhetô el.

Az egyes építményekkel, építési munkákkal és
építési tevékenységekkel kapcsolatos építésügyi
hatósági engedélyezési eljárásokról szóló
46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 17. §-a alapján az
építési engedélyhez mellékelni kell többek kö-
zött a termôföld vagy belterületi, de mezôgaz-
dasági mûvelés alatt álló föld felhasználásával
járó építési tevékenység esetén a földhivatal
más célú hasznosításhoz adott engedélyét. A
hatóság a kérelem elbírálása során vizsgálja,
hogy annak mellékletei (pl. a más célú haszno-
sítást engedélyezô földhivatali határozat) ren-
delkezésre állnak-e. A hatóság a KTM rendelet
18. § (2) bekezdésének értelmében az engedély
megadását megtagadja, ha a tervezett építési
munka a helyi településrendezési tervvel és sza-
bályokkal ellenkezik vagy egyébként az enge-
délyhez csatolt mellékletek nem felelnek meg a
követelményeknek. Az illetékes elsôfokú építés-
ügyi hatóság határozatával a panaszos elvi építé-
si engedély kérelmét a rávonatkozó építésügyi
jogszabályok figyelembevétele mellett elutasítot-

A termôföld építési célú hasznosítása 
A termôföldrôl szóló 1994. évi LV. törvény 44-49.§-ban meghatározott szabályok önállóan,
az építésügyre vonatkozó jogi normák figyelmen kívül hagyásával történô alkalmazása
jogsértô, és a jogbiztonsághoz fûzôdô alkotmányos joggal összefüggésben viszszásságot
okoz. A mûvelésbôl való kivonás jelenlegi földhivatali gyakorlata kérdéseket vet fel, mert
más célú felhasználási – például építési – lehetôséget sugall, ugyanakkor nem vonja maga
után a területek beépítési felhatalmazását, errôl ugyanis a földhivatal nem hivatott dönte-
ni. Ellentmondásos a mûvelésbôl való kivonás abból a szempontból is, hogy immáron
nincs mûvelési kényszer.

                        



ta és megállapította, hogy a földhivatal határoza-
tát eljárásában nem tudja figyelembe venni.

Az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisz-
térium (ÖTM) területfejlesztési és építésügyi
szakállamtitkára szerint: „a mûvelésbôl való ki-
vonás jelenlegi földhivatali gyakorlata kérdése-
ket vet fel (mert más célú, jelen esetben építési
lehetôséget sugall), ugyanakkor nem vonja ma-
ga után a területek beépítési felhatalmazását,
errôl ugyanis a földhivatal nem hivatott dönteni.
Ellentmondásos a mûvelésbôl való kivonás ab-
ból a szempontból is, hogy immáron nincs
mûvelési kényszer.” A szakállamtitkár felhívta a
figyelmet arra is, hogy „hasonló problémák je-
lentkeztek pl. a Balaton kiemelt üdülôkörzet terü-
letén, ahol az illetékes földhivatalok a Balaton
törvény tiltása ellenére megadták egyes mezô-
gazdásági telkek mûvelésbôl való kivonásához a
hatósági engedélyt.” Továbbá jelezte, hogy kez-
deményezéssel él az FVM felé a jogszabályok
öszszehangolása érdekében.

A Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Miniszté-
rium (FVM) közösségi ügyekért felelôs szakállam-

titkára szerint „az építésügyi hatóság ezen maga-
tartása a hatályos jogszabályi rendelkezésekbe
ütközik, hiszen egy hatóság nem vonhatja két-
ségbe más hatóság jogszerû döntését. Amennyi-
ben az építésügyi hatóság álláspontja szerint a
földhivatal döntése nem felel meg a jogszabá-
lyoknak, úgy felügyeleti eljárást, esetleg ügyészi
intézkedést kezdeményezhet a földhivatal felet-
tes szervénél, illetôleg az ügyészségnél. Ennek
hiányában azonban nem kérdôjelezheti meg más
hatóság jogerôs döntésében foglaltakat.”

A területileg illetékes közigazgatási hivatal már
korábban is jelezte aggályait az FVM-nek a ter-
môföld más célú hasznosítására vonatkozó föld-
hivatali jogalkalmazás miatt. A minisztérium a
közigazgatási hivatalnak adott válasza szerint
„az eljárást meghatározó a jelenlegi jogszabá-
lyok megfelelôen illeszkednek, ezért a vonatkozó
rendelkezések összehangolására nincsen szük-
ség.”

A panaszos a tulajdonában lévô külterületi
szántó ingatlanára, bár rendelkezik az illetékes
földhivatal, más célú hasznosításához szükséges

engedélyével, amely alapján azt gazdasági épü-
let és udvar céljára hasznosíthatja, továbbá a
földvédelmi járulékot is megfizette, a hatályos
építésügyi szabályok alapján mégsem kaphat
építési engedélyt, mivel a kérdéses ingatlan az
engedély kiadásához szükséges teleknagyságot
nem éri el.

Az országgyûlési biztos álláspontja szerint, a ter-
môföldrôl szóló 1994. évi LV. törvény 44–49. §-
ban meghatározott szabályok önállóan, az épí-
tésügyre vonatkozó jogi normák figyelmen kívül
hagyásával történô alkalmazása jogsértô, és a
jogbiztonsághoz fûzôdô alkotmányos joggal
összefüggésben okozott visszásságot.

Az állampolgári jogok országgyûlési biztosáról
szóló 1993. évi LIX tv. (Obtv.) 20.§ (1) bekezdése
alapján az országgyûlési biztos – az OBH
1651/2007. sz. Jelentésében – javasolta a Minisz-
terelnöki Hivatalt vezetô miniszternek, hogy az
ÖTM és az FVM álláspontjának összehangolása
érdekében kezdeményezzen miniszteri szintû
egyeztetést.
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Bírósági felülvizsgálat
*

               

Van-e bírósági felülvizsgálatnak helye olyan
másodfokú határozattal szemben, amely megsem-
misíti az elsôfokú hatóság határozatát, és új eljá-
rásra utasítja az elsôfokú szervet? Ha e határozat
felülvizsgálható, mire terjed ki a felülvizsgálat, és
milyen ítéleti rendelkezô rész hozható?
A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás ál-
talános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény
(Ket.) 71. §-ának (1) bekezdése alapján az ügy ér-
demében a hatóságnak határozatot, az eljárás so-
rán eldöntendô egyéb kérdésekben végzést kell ki-
bocsátania. A 105. § (2) bekezdése szerint, ha a
másodfokú döntés meghozatalához nincs elég
adat, vagy a tényállás további tisztázása szüksé-
ges, a fellebbezés elbírálására jogosult szerv a
döntés megsemmisítése mellett az ügyben elsô fo-
kon eljáró hatóságot új eljárásra utasíthatja.
A Ket.  105. § (6) bekezdés alapján a határozat el-
len irányuló fellebbezést határozattal, a végzés el-
len irányuló fellebbezést végzéssel kell elbírálni.
Tehát a másodfokú hatóság az elsôfokú hatóság-
nak az ügy érdemében hozott határozata ellen be-
nyújtott fellebbezés elbírálása során mindig hatá-
rozati alakban dönt, akkor is, ha az elsôfokú
hatóság határozatát helybenhagyja, megváltoztat-
ja, vagy a döntést megsemmisíti és új eljárás le-
folytatására utasítja az elsôfokú hatóságot [Ket.
105. § (1) bekezdés].
Ennek megfelelôen a Ket. 109. § (1) bekezdése és
az 1952. évi III. törvény (Pp.) 339. § (1) bekezdése
szerint is bírósági felülvizsgálatnak van helye a
másodfokú hatóságnak az elsôfokú hatóság hatá-
rozatát megsemmisítô és új eljárásra utasító hatá-
rozata ellen. A felülvizsgálat tárgya a megsem-

misítô és az új eljárásra utasító rendelkezés, vala-
mint annak indokolása. A felperes hivatkozhat te-
hát arra, hogy a megsemmisítés feltételei nem áll-
tak fenn, nem jogszerû az új eljárásra utasítás,
tévesek a megismételt eljárásra adott iránymuta-
tások stb. [Ket. 109. § (4) bekezdése]. A kereset
alapossága esetén a megsemmisítô határozatot
hatályon kívül kell helyezni, és amennyiben elbírá-
latlan fellebbezés maradna, a másodfokú hatósá-
got új eljárásra kell kötelezni. Nem zárható ki
olyan eset sem, hogy a másodfokú hatóság téve-
sen, jogorvoslati kérelem hiányában járt el, ilyen-
kor az új eljárásra kötelezést mellôzni kell.

(LBKK: BH 2007. évi 3. szám.)

Perbehívás
*

     

Ha az alperes a szakhatóságot perbe hívja, a
perbehívást közölni kell-e a felperessel? A perbehí-
vás elfogadása esetén a szakhatóság önálló per-
beavatkozónak minôsül-e?
A perbehívást a felperessel is közölni kell a Pp.
324. § (1) bekezdés alapján irányadó 59. §-a alap-
ján. A közigazgatási perben csak a közigazgatási
eljárásban részt vevô ellenérdekû fél minôsül önál-
ló beavatkozónak, az ô részvétele az eljárásban
nem a felektôl függ, hanem a beavatkozási
lehetôséget a törvény biztosítja számára. A köz-
igazgatási hatóság perbehívása folytán – annak el-
fogadásával a perbe lépô szakhatóság nem
minôsül önálló beavatkozónak, jognyilatkozataira
a Pp. 324. § (1) bekezdése alapján alkalmazandó
Pp. 57. § (1) bekezdés elsô fordulata az irányadó,
esetükben a Pp. 57.§ (1) bekezdés második mon-
data nem alkalmazható.

(LBKK: BH 2007. évi 3. szám.)

Hatályon kívül helyezés
*

     

A kereseti kérelemtôl függetlenül dönthet-e a
bíró a hatályon kívül helyezésrôl, ha más jogala-
pon álló határozat meghozatala indokolt? Miként
értelmezhetô a más jogalapon álló határozat fo-
galma?
A felperes által a közigazgatási határozat felülvizs-
gálatának alapjául megjelölt jogszabálysértés a Pp.
324. § (1) bekezdés alapján irányadó 215. § szerint
a bíróság számára is megszabja azokat a korláto-
kat, amelyek között a határozatot felülvizsgálhatja.
A KK 34. számú állásfoglalás szerint a kereseti ké-
relemhez kötöttség a közigazgatási perben is érvé-
nyesül. Ha a bíróság a keresetlevélben megjelölt
jogszabálysértést nem állapíthatja meg, más – a
megjelölttôl érdemben eltérô – jogszabálysértésre
a közigazgatási határozat hatályon kívül helyezé-
sét, vagy megváltoztatását nem alapíthatja. A Pp.
339. § (3) bekezdése azonban lehetôvé teszi a bíró-
nak, hogy olyan ügyekben, amelyekben a közigaz-
gatási határozat megváltoztatható, mégis a hatá-
lyon kívül helyezésrôl döntsön, ha úgy látja, hogy
más jogalapon álló határozat hozatala indokolt. Ha
ugyanis a más jogalapon álló döntést – megváltoz-
tatás útján – maga a bíróság hozná meg, az ellen –
fôszabályként – további rendes jogorvoslat már
nem lenne igénybe vehetô. Mivel a bíró a megvál-
toztató döntést csak a kereseti kérelem korlátai kö-
zött hozhatná meg, így a más jogalapra alapított
hatályon kívül helyezésrôl is csak akkor dönthet,
ha ez a más jogalap a kereseti kérelem keretei kö-
zött elbírálható. A más jogalap jelentheti az alkal-
mazott jogszabály téves megválasztását, illetôleg
az alapul szolgáló jogviszony téves minôsítését is.

(LBKK: BH 2007. évi 3. szám.)

Végrehajtás felfüggesztése  
*

     

A Pp. 272. § (4) bekezdésében írt végrehajtás
felfüggesztése iránti kérelem a közigazgatási per-

Kérdések és válaszok
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2007. január 1. napjával a Somogy, Tolna
és Baranya Megyei Közigazgatási Hivatalok
jogutódjaként létrejött Dél-Dunántúli Regioná-
lis Közigazgatási Hivatalban a régió területén
követett egységes jogalkalmazási gyakorlat
megvalósítása érdekében az azonos ágazatot,
témakört felügyelô és gondozó kirendeltségi,
illetôleg székhelyközponti köztisztviselôkbôl és
önkormányzatoknál dolgozó szakemberekbôl
munkacsoportok megalakítására került sor. Az
építésigazgatás szakmai területét gondozó
munkacsoport tagjai – alaptevékenységük ellá-
tása mellett – feladatként kapták az építéshatósá-
gi ügyekben lefolytatott felügyeleti ellenôrzések,

valamint a bírósági ítéletek tapasztalatainak
feldolgozását, módszertani anyagok és iratmin-
ták készítését, továbbá jogszabálytervezetek
véleményezését. A jövôben a munkacsoport által
készített – közérdeklôdésre számot tartó – doku-
mentumokat ezen a fórumon is közzé tesszük.
A munkacsoport minden segítô szándékú javas-
latot és észrevételt köszönettel fogad a jero-
moski@ddrkh.hu és a joe@ddrkh.hu címeken.

¦

   

A FEDEZET Kft. a www.fedezetkft.hu honla-
pon térítésmentesen teszi közzé az építésható-
sági munkakörökre vonatkozó álláskeresési és
álláskínálati hirdetéseket. A hirdetések az
info@fedezetkft.hu címre lehet elküldeni. 

¦

   

2008. április 23-án a budapesti Duna Palo-
tában kerül sor a VI. ORSZÁGOS ÉPÍTÉSHATÓ-
SÁGI KONFERENCIA megrendezésére.
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H Í R E K

ben jelenti-e a közigazgatási határozat végrehajtá-
sának felfüggesztésére elôterjesztett kérelmet is?
Ennek alapján az elsôfokú bíróság köteles-e az ira-
tok haladéktalan felterjesztésére?
A Pp. 273. § (3) bekezdésének alkalmazása során
kizárólag a Pp. 270. § (2) bekezdésében részlete-
zett és felülvizsgálni kért bírósági határozatokat kell
érteni (jogerôs ítélet, érdemi végzés, egyes eljárás-
jogi végzések). E jogszabályhely alapján a Legfel-
sôbb Bíróság a közigazgatási perben hozott ítélet
végrehajtásának felfüggesztésérôl dönthet. A vég-
rehajtás felfüggesztése tárgyában a bíróságok, így
a Legfelsôbb Bíróság is csak kérelemre dönthet. Ez
a kérelem irányulhat a közigazgatási határozat és
felülvizsgálati eljárásban a felülvizsgálni kért bíró-
sági határozat felfüggesztésére is. A Pp. 272.§-
ának (4) bekezdése szerint, ha a végrehajtás elren-
delése már megtörtént, illetve ha a végrehajtás
felfüggesztése iránt kérelmet terjesztettek elô, a
felülvizsgálati kérelmet a beérkezést követôen ha-
ladéktalanul fel kell terjeszteni. Az elsôfokú bíró-
ságnak ezért kötelessége – bármilyen tartamú
végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem esetén –
a kérelmet és a peres iratokat haladéktalanul fel-
terjeszteni, mert a rendkívüli jogorvoslati eljárás-
ban csak a Legfelsôbb Bíróság dönthet a végrehaj-
tás felfüggesztésérôl. Az „Intézkedések a
keresetlevél alapján” alcím alatti a Pp. 332. § (3)
bekezdés második mondatának az a rendelkezése,
hogy a késôbbiek során a bíróság a közigazgatási
határozat végrehajtásának felfüggesztését – már a
tárgyalás kitûzése elôtt is – kérelemre bármikor el-
rendelheti nem csak az alapeljárás során eljáró bí-
róságra, hanem a felülvizsgálati eljárás során a
Legfelsôbb Bíróságra is vonatkozik.
A felülvizsgálati és a perújítási eljárásra is vonat-
kozik az a speciális szabály, hogy a Pp. 340/A. §
(3) bekezdése szerint, ha a felülvizsgálati eljárás
vagy perújítás kezdeményezésére került sor az el-
járás felfüggesztésérôl való döntés érdekében, az
elsôfokú bíróság, illetôleg felülvizsgálat esetén a
Legfelsôbb Bíróság értesíti az eljáró közigazgatási
szervet, a Ket. 32. § (2) bekezdésével összefüg-
gésben lehet csak értelmezni. Eszerint ugyanis az

új eljárásra kötelezô ítélet elleni perújítási vagy felül-
vizsgálati kérelem folytán a hatóság ezt az új eljárást
a jogerôs döntés meghozataláig felfüggesztheti. A
Pp. 340/A. § (3) bekezdésében foglalt értesítés
nem a közigazgatási határozat végrehajtásának
felfüggesztéséhez, hanem a már említett közigaz-
gatási eljárás felfüggesztésének elôsegítéséhez
kapcsolódó értesítésként értelmezendô.

(LBKK: BH 2007. évi 3. szám.)

Beavatkozási szándék
*

                      

Ha a bíróság szabályszerû felhívása ellenére a
közigazgatási eljárásban részt vett ellenérdekû fél
a perbe nem avatkozott be, és a jogerôs ítélet
meghozatalát követôen terjeszt elô ilyen tartalmú
kérelmet igazolási kérelemmel együtt, a bíróság
az igazolási kérelmet érdemben elbírálhatja-e, és
az annak helyt adása esetén újra kell-e tárgyalnia
az ügyet a Pp. 109. § (4) bekezdése alapján?
A Pp. 57. §-ának (1) bekezdése a beavatkozót jogo-
sítja fel az általa támogatott felet is megilletô per-
beli cselekményekre. A Pp. 106. § (1) bekezdése
alapján igazolási kérelmet csak a perben részt
vevô mulasztó terjeszthet elô. A beavatkozni szán-
dékozó e szándék bírósági elfogadásáig, tehát a
beavatkozás megengedéséig nem részese a per-
nek. Ezért amennyiben az elsôfokú ítélet meghoza-
talát megelôzô tárgyalás berekesztéséig a bíróság
felhívására nem teszi meg a beavatkozási szán-
déknyilatkozatát és a bíróság végzésével a beavat-
kozóként a per részese nem lesz, ez a joga elvész,
igazolási kérelmet sem terjeszthet elô, így nem jö-
het szóba az igazolási kérelemrôl való érdemi dön-
tés, illetve a tárgyalás megismétlése.

(LBKK: BH 2007. évi 3. szám.)

Kereset benyújtási határidô
*

     

Határidôben benyújtottnak kell-e tekinteni azt
a közigazgatási határozat felülvizsgálatára irányu-
ló keresetlevelet, amelyet 2005. október 31-éig ho-
zott határozat tekintetében a határidô utolsó nap-
ján adtak ajánlott küldeményként postára, de a
bíróságra 2005. november 1-jét követôen érke-
zett?

A Pp. módosításáról és az egyes nemperes eljárá-
sokban alkalmazandó szabályokról szóló 2005. évi
XVII. törvény (T.) 19. § (1) bekezdése kimondja, hogy
a Pp. e törvény szerint módosított rendelkezéseit a
2005. november 1-jei hatálybalépést követôen in-
dult eljárásokban kell alkalmazni. A Pp. 121. § (1) be-
kezdése szerint a pert keresetlevéllel kell megindí-
tani. A peres eljárás ennek megfelelôen tehát a
keresetlevél bírósághoz érkezésével indul. A Pp.
330. § (2) bekezdésének a T. 10. §-ával módosított
rendelkezése azonban kimondja, hogy a keresetle-
velet az elsôfokú közigazgatási határozatot hozó
szervnél a felülvizsgálni kért határozat közlésétôl
számított 30 napon belül kell benyújtani, vagy aján-
lott küldeményként postára adni. Az elsôfokú köz-
igazgatási szerv a keresetlevelet az ügy irataival
együtt 5 napon belül felterjeszti a másodfokú köz-
igazgatási határozatot hozó szervhez, amely azokat
– a keresetlevélben foglaltakra vonatkozó nyilatko-
zatával együtt – 15 napon belül továbbítja a bíróság-
hoz. Ha a keresetlevél a végrehajtás felfüggesztésé-
re irányuló kérelmet is tartalmaz, a keresetlevelet
és az ügy iratait az elsô fokon eljáró közigazgatási
szerv 3 napon belül terjeszti fel a másodfokon eljá-
ró közigazgatási szervnek, amely azt 8 napon belül
továbbítja a bírósághoz. Ha a fél – törvény rendelke-
zése ellenére – a keresetlevelet a bírósághoz nyúj-
totta be, azt a Pp. 331. § alapján a bíróság vizsgálat
nélkül haladéktalanul megküldi az ügyben elsô fo-
kon eljárt közigazgatási szervnek. A 330. § (2) be-
kezdése ebben az esetben is megfelelôen irányadó
azzal, hogy a keresetlevelet akkor is határidôben
benyújtottnak kell tekinteni, ha azt a felülvizsgálni
kért közigazgatási határozat közlésétôl számított
30 napon belül ajánlott küldeményként postára ad-
ták, vagy a bírósághoz benyújtották (Pp. 331. §). Mi-
vel az alkalmazandó eljárásjogi rendelkezéseket a
peres eljárás megindulásának idôpontja, vagyis a
keresetlevél bírósághoz való beérkezése határozza
meg, így a 2005. november 1-jét követôen a bíró-
ságra beérkezett – a határidô utolsó napján ajánlott
küldeményként postára adott – keresetlevelet is
határidôben benyújtottnak kell tekinteni.

(LBKK: BH 2007. évi 3. szám.)

   


